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Abstract 
 
This paper examines, through description of Perry R. Hinton’s theory on stereotypes, Lita 
Lundquist’s research on Danish humour compared to French humour, and Cliff Goddard’s theory 
on cultural scripts, the stereotypes of people from Jutland and Copenhagen in humour. Through 
analysis of two focus group interviews with people from Jutland and Copenhagen done by the 
group, this paper focuses on the stereotypes the two groups express, their common understanding 
of humour and stereotypes, and what the consequences of these are when meeting each other. 
Both groups express through explicit stereotypes about each other and themselves where this 
come from. It is concluded that both groups have and use stereotypes in everyday humour, and 
that these stereotypes emerge from the environments in which the groups socialize and their 
language. Though they emerge from their social groups both groups share a common 
understanding of these stereotypes. It is also concluded that even though these stereotypes exist, 
when meeting the opposite group they are not kept in the given stereotypes but rather met as an 
individual. 
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1. Motivation 
Humor er et bredt fænomen, som eksisterer mennesker imellem, såvel som hos individet selv. Det 
er altså noget individuelt, som absolut ikke kan sættes i orden eller videregives en opskrift på. 
Vores interesse for emnet bygger på vores forståelse for humor som værende et fantastisk 
kommunikativt værktøj til at skabe forbindelser og relationer mennesker imellem, men som også 
i lige så høj grad kan medføre misforståelser og splittelser blandt folk. Sort humor, grov humor, 
sarkasme og ironi er noget, vi forbinder med gennemtrængende elementer inden for humor i 
dansk, men dertil har vi alle erfaringer med, at vi danskere desuden er tilbøjelige til at 
kategorisere og imitere ud fra geografiske forestillinger og fordomme. Ikke blot mennesker 
udenfor de danske landegrænser, men i særdeleshed også på kryds og tværs af vores ganske 
danske land. Kerne-stereotyper på henholdsvis jyder og københavnere bliver ofte stillet over for 
hinanden i en humoristisk kontekst, hvilket danner vores faglige motivation for videre 
undersøgelse af sådanne stereotyper i humor. For at opnå indsigt i, hvilke stereotyper der florerer 
mellem os, vil vi dykke ned i de kategoriseringer og sociale normer, som ligger indlejret i vores 
sprogvaner og opførsel. Vaner, som mange af os knap nok ved eller er bevidste om, at vi 
anvender utallige gange i vores hverdagsliv. Vi kategoriserer alt, vi møder i et ønske om at 
placere og strukturere vores hverdag og de mennesker, vi omgås. Selvom dette, som 
udgangspunkt, kan være tiltænkt at indgå i en uskyldig og humoristisk sammenhæng, har vi en 
fornemmelse af, at det kan have konsekvenser i mødet med andre, samt fastholde en geografisk 
distance imellem os danskere. Den følgende opgave skal således forsøge at gøre os klogere inden 
for dette område og belyse de fælles forståelser, der eksisterer på tværs af den danske kultur. 
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2. Problemformulering 
 
Hvilke stereotyper i humor bliver præsenteret i udvalgte områder i Danmark, og hvordan kommer 
de til udtryk i mødet med hinanden? 
2.1 Problemstillinger 
1. Hvilken forståelse for stereotyper i dansk humor gør sig gældende hos henholdsvis jyder og 
københavnere? 
 
2. Hvilke fælles forståelser gør sig gældende i sproget, og hvordan kan disse forklares ved hjælp 
af Cliff Goddards teori om cultural scripts? 
 
3. Hvordan har forståelserne af stereotyper i humor konsekvenser i mødet med andre? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  Side 5 af 70 
3. Indledning 
Humor er et begreb, der i praksis får mennesker til at grine og have det godt. Det er et fænomen, 
der eksisterer verden over. Dog er humor i de forskellige lande ikke ens. Hvis man dykker 
længere ned i definitionen af humor, ser man, at der også kan forekomme forskelle inden for en 
nations grænser. På den måde er humor noget, der bringer mennesker tættere sammen, men også 
noget, der adskiller sig og kan resultere i store misforståelser. 
Humor kan omhandle et utal af emner som for eksempel sort, grov, plat, racistisk, toilethumor og 
så videre. Dette kan både berøre mennesker positivt og negativt, afhængigt af hvad menneskerne 
mener er sjovt, politisk korrekt , og hvor grænsen imellem sjov og alvor ligger. 
 
Vi vil se på, hvordan det kan være, at humor er forskellig inden for en nations grænser. Deraf har 
vi valgt Danmark med udgangspunkt i forholdet mellem den jyske og københavnske humor, da 
nogle anvendte jokes henvender sig direkte til jyder eller københavnere. Fællesnævneren for 
disse jokes er, at de er negativt ladede, og at de altid henvender sig til det område, man ikke selv 
er bosat i. Denne form for humor bliver dannet på baggrund af stereotyper, og på den måde bliver 
der gjort grin med mennesker, udelukkende grundet at de kommer fra enten Jylland eller 
København. 
Formålet med denne opgave er at finde ud af, hvilke stereotyper der bliver præsenteret Jylland og 
København imellem, og hvilke konsekvenser det kan have i mødet mellem de pågældende 
mennesker. For at finde ud af dette har vi gjort brug af fokusgruppeinterviews. Deraf har vi en 
fokusgruppe af jyder, som repræsenterer Jylland, samt en fokusgruppe af københavnere, som 
repræsenterer København. På baggrund af disse interviews starter vi med at gøre brug af Perry R. 
Hintons teori om stereotyper for at se på, hvilke grundlæggende stereotyper der er af jyder og 
københavnere. Derefter bruger vi Cliff Goddards etnopragmatiske analysemetode om cultural 
scripts til at dykke helt ned i disse stereotyper, så de bliver formidlet optimalt. Derudover har vi 
kreeret et sammenlignende script for at se lighederne mellem de to stereotyper. Til sidst ser vi på, 
hvad disse stereotyper betyder i mødet mellem jyder og københavnere, hvilket vi gør på baggrund 
af Lita Lundquists omtalte teorier: civiliseringsprocessen og “overlegenhedsteorien”. 
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4. Afgrænsning 
I dette afsnit vil afgrænsninger i form af valg og fravalg for vores opgave ekspliciteres. Valget af 
geografiske områder, brugen af stereotyper, afklaring af humor i dansk,  rekruttering, samt en 
klargøring af begreberne ironi, selvironi og sarkasme vil i den forbindelse blive fremstillet. 
 
4.1 Valget af geografiske områder 
Denne opgave bygger på fokusgrupper fra henholdsvis Jylland og København. Valget af disse 
områder er taget på baggrund af en overordnet dansk folkeforståelse, hvor der ses en klar 
adskillelse mellem Jylland og København, fremfor Jylland og Sjælland. Dette kan eksempelvis 
ses ved nogle bussers overordnede rutebeskrivelser, hvor de reklamerer med destinationerne 
“Jylland - København”. 
Derudover har denne opgave til formål at undersøge brugen af stereotyper i humor, og derfor er 
denne folkeforståelse relevant for projektet. Stereotyper i humor knytter sig i høj grad til den 
danske folkeforståelse om skellet mellem Jylland og København, og vi har derfor udvalgt Indre 
By og Horsens som repræsentanter for disse. 
 
4.2 Valget af stereotyper 
Det er i denne opgave vigtigt at afgrænse de fremtrædende stereotyper, som er fundet på 
baggrund af få udvalgte mennesker i form af fokusgrupper, som vi har valgt til at repræsentere 
større befolkningsgrupper, nemlig folk fra Jylland og folk fra København. Dette har vi gjort, idet 
fokusgrupperne, ud fra deres regions kulturelle forståelse, fortæller, hvordan de er en del af det 
pågældende sprogfællesskab. Det skal derfor pointeres, at formålet med denne undersøgelse ikke 
er at fastlægge stereotyper, men derimod at undersøge, hvilke stereotyper der findes i henholdsvis 
Jylland og København. 
 
Der har i fokusgrupperne været nogle uklarheder omkring brugen af fordomme og stereotyper. På 
baggrund af vores egen forforståelse har vi valgt, at brugen af fordomme i vores opgave skal 
forstås som stereotyper, idet fordomme danner rammen for stereotyper. 
 
4.3 Afklaring af humor i dansk 
Det er i denne undersøgelse væsentligt at pointere, at vi ikke har til formål at give en definition på 
en samlet dansk humor, men derimod at give bud på fællestræk i brugen af humor i form af 
stereotyper og fælles karakteriseringer fra de givne områder. 
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4.4 Rekruttering 
Som udgangspunkt har vi skullet tage stilling til, hvorvidt interviewpersonerne skulle hentes fra 
eget netværk eller ej. Vi har valgt at bruge eget netværk til at rekruttere interviewpersoner, da vi 
på den måde nemmere kan imødekomme alle vores krav til, hvordan fokusgruppen skal se ud for 
at skabe det bedst mulige miljø for gode resultater. Dernæst har vi skullet afgøre, hvor mange 
personer fokusgruppen skulle indeholde. Et fokusgruppeinterview består som regel af seks til ti 
personer, men for at give hver enkelt interviewperson plads til at komme på banen har vi valgt en 
mindre gruppe mennesker. Denne beslutning kan også komme os til gode i 
transskriberingsprocessen, da der med en mindre gruppe personer sandsynligvis også vil være 
mindre larm og afbrydelser. I rekrutteringen af interviewpersoner er det også nødvendigt at tage 
højde for alderen på interviewpersonerne, da alderen har indflydelse på opfattelsen og forståelsen 
af humor. Vi har valgt udelukkende unge mennesker, da vi formoder, at vi på den måde kan sikre 
os en nogenlunde entydig forståelsesramme på baggrund af aldersgruppe. Dette har vi gjort med 
udgangspunkt i os selv, da vi har oplevet, hvordan yngre og ældre menneskers humor 
differentierer sig. Denne oplevelse er sket gennem henholdsvis vores hverdagslige møder med 
begge aldersgrupper, men også i form af familiefødselsdage og lignende. Vi har som sagt valgt 
interviewpersoner gennem vores eget sociale netværk, da vi ønsker en åben og tolerant setting, 
som kan tilbyde interviewpersonerne muligheden for at være ærlige og ikke skulle lægge låg på 
sig selv. I og med at vi har valgt interviewpersoner gennem eget sociale netværk, bevirker det 
også, at de enkelte personer kender hinanden. Dette er dog udelukkende af positiv karakter, da 
det skaber et mere tillidsfuldt miljø samt et fælles sprog. I forsøget på at imødekomme alle disse, 
af os selv opstillede, krav har vi til gengæld måttet begrænse vores kriterium omhandlende køn. 
Vi har altså prioriteret relationerne interviewpersonerne imellem over kønnenes repræsentation. I 
projektet har vi valgt at tage afsæt i forholdet og forståelsen Jylland og København imellem, 
hvorfor vores interviewpersoner nødvendigvis må repræsentere de to steder. Jylland er dog, 
geografisk set, en del større end København, hvorfor det optimale ville være at sprede lokationen 
og foretage fokusgruppeinterviews flere forskellige steder i Jylland. Dette er dog igen blevet 
nedprioriteret på baggrund af ønsket om relationen mellem de medvirkende. Vi har dog forsøgt at 
mangfoldiggøre den jyske repræsentant ved at vælge byen Horsens, da det er en tilnærmelsesvis 
stor by præget af både land- og byliv. 
 
4.5 Ironi, selvironi og sarkasme 
I følgende afsnit vil fænomenerne ironi, selvironi og sarkasme blive defineret. 
Interviewpersonerne bruger fænomenerne med en vis uklarhed, idet de ikke altid bruger 
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fænomenerne korrekt. Derfor har vi valgt at bearbejde analysen ud fra, hvad de har ment at sige, i 
stedet for hvad de praktisk talt har sagt. 
 
Ironi 
Ironi er et fænomen, der hyppigt bliver gjort brug af i dansk humor. Fænomenet bliver brugt ved, 
at man siger en ting, men mener det modsatte. For at gøre modtageren i stand til at opfatte ironi, 
skal man vise det ved hjælp af kropssprog (Ordnet 1). Et eksempel på dette kunne være: 
En kvinde køber ti par sko, da hun er ude at shoppe med en veninde den første i måneden, 
hvorefter veninden siger: ”Du kan da ikke lide sko, hva’? ”. 
 
Selvironi 
Selvironi er i store træk det samme som ironi, dog er det her en selv, man gør grin med (Ordnet 
2). Samme eksempel bliver opstillet nedenfor, dog med henblik på selvironi: 
En kvinde køber ti par sko, da hun er ude at shoppe med en veninde den første i måneden, 
hvorefter kvinden siger: ”Det er da godt, jeg ikke lader mig friste af mere end ét par sko!”. 
 
Sarkasme 
Sarkasme og ironi kan være svært at skelne imellem, da begge fænomener består i at sige en ting, 
trods man mener det modsatte. Skellet mellem de to omhandler graden af hån. Ironi er heraf det 
uskyldige fænomen, mens sarkasme er mere spydigt (Ordnet 3). 
En kvinde køber ti par sko, da hun er ude at shoppe med en veninde den første i måneden, 
hvorefter veninden siger: ”Godt, vi er i slutningen af måneden, så du ikke skal spise havregrød 
resten af måneden, fordi du har brugt alle dine penge!”. 
Hvis man ser på denne definition af sarkasme, ses det tydeligt, at interviewpersonerne omtaler 
sarkasme som ironi. Dette ses for eksempel ved følgende citat: 
Ingrid: ”Jeg tror helt klart, at der også er noget, der kendetegner sådan københavner-sarkasme 
ved, altså hvis man, hvis vi skal gå ud af den der tangent med, at københavnere er overlegne og 
arrogante og sådan noget. Så er der jo, vi laver jo også tit sarkasme med hinanden, hvor at man 
sætter sig selv op, altså højere oppe end den anden, ik ' sådan?” (Bilag 2 s. 15 l. 451). 
Her ville begrebet sige, at københavnere er hånlige over for andre, hvilket de også er over for 
andre københavnere. Det er ikke det, der menes, hvis man ser længere nede på samme side, da 
udtalelserne er ment i sjov, og altså ikke som en latterliggørelse af eller angreb mod en person. 
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5. Metode 
Denne opgave vil tage udgangspunkt i fokusgruppeinterviews bearbejdet på baggrund af Steinar 
Kvale (Kvale) og Svend Brinkmanns bog ”Interview – Det kvalitative forskningsinterview som 
håndværk” samt Bente Halkiers (Halkier) værk ”Fokusgrupper”. Som grundlag for interviewet 
bruges metoden kaldet De syv faser (Kvale 2014: 149), hvor hver fase følger tidsforløbet i en 
kvalitativ interviewundersøgelse. Stadierne bruges altså til at strukturere, planlægge og udføre det 
kvalitative fokusgruppeinterview. Faserne består af: tematisering, design, udførelse af interview, 
transskription, analyse, verifikation samt rapportering. 
 
Idet Kvales syv faser omhandler det kvalitative forskningsinterview som helhed, har vi også taget 
udgangspunkt i Halkiers værk: ”Fokusgrupper” for på denne måde at kombinere Kvales og 
Halkiers teorier. Begge teoretikere er forholdsvis enige med hinanden. Derfor har vi valgt først at 
redegøre for Kvales syv faser og derefter for den del af Halkiers teori, der adskiller sig fra De syv 
faser. Afsnittet vedrørende Bente Halkiers metode præsenteres derfor i et samspil med De syv 
faser. 
I følgende afsnit vil De syv faser blive præsenteret: 
 
5.1 Kvales syv faser 
 
1. Tematisering 
Formålet med og temaet for undersøgelsen skal være fastlagt på dette stadie. Det er vigtigt for 
undersøgelsen, at forskeren besidder en omfattende viden om emnet, og det er på dette stadie, at 
formuleringen af forskningsspørgsmål og den teoretiske afklaring af det undersøgte tema er i 
fokus. Altså skal formålet med undersøgelsen afklares, der skal erhverves forhåndsviden om det 
pågældende emne, og sidst skal der tilegnes kendskab til de forskellige teorier og teknikker for at 
kunne tage en beslutning om, hvilke af disse, der skal bruges for at få det bedste resultat (Kvale 
2015: 157). På dette stadie har vi fastlagt emnet humor. Derudover har vi startet på bearbejdelsen 
af de teoretiske grundlag, herunder Perry R. Hintons teori om stereotyper, Cliff Goddards 
etnopragmatiske analysemetode om cultural scripts, samt Lita Lundquists forskning af humor. Vi 
har fastlagt, at brugen af et fokusgruppeinterview vil være den mest repræsentative metode at 
bruge, idet vi undersøger et kulturfænomen, som opstår i sproget og via kommunikation mellem 
individer. 
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2. Design 
Anden fase foregår, ligesom første, før selve udførelsen af interviewet. Her designes 
undersøgelsen med henblik på at opnå den tilsigtede viden, og der tages forbehold for eventuelle 
moralske implikationer. Det er altså her, procedurer og teknikker planlægges for, hvordan 
interviewet skal udføres. Vores undersøgelse udformes på baggrund af to fokusgruppeinterviews; 
ét i Horsens med seks deltagere og ét centralt i København med fem deltagere samt en 
gruppemoderator tilknyttet begge fokusgrupper (Kvale 2015: 162). 
 
3. Udførelse af interview 
I denne fase bliver interviewet produceret på grundlag af en detaljeret interviewguide, også kaldet 
et script (Kvale 2015: 185). Denne interviewguide (se bilag 1) har til formål at strukturere 
interviewet, så interviewspørgsmålene stemmer overens med de teoretiske forskningsspørgsmål. 
Denne undersøgelse benytter sig af et semistruktureret livsverdensinterview, da formålet og 
strukturen er planlagt i forvejen. ”Det semistrukturerede livsverdensinterview søger at indhente 
beskrivelser af den interviewedes livsverden med henblik på at meningsfortolke de beskrevne 
fænomener” (Kvale 2015: 177). Altså er der en række planlagte emner og spørgsmål, men 
samtidig bliver interviewet udført i frie rammer, og dermed kan spændende emner og nye 
synspunkter følges op på (Kvale 2015: 178). Under selve interviewet har gruppemoderatoren 
fokus på objektiviteten, og på denne måde stilles der ikke ledende spørgsmål. 
 
4. Transskription 
Den fjerde fase omhandler transskriptionen af et interview, hvilket er den første fase efter 
udarbejdelsen af interviewet, da den er udarbejdet på baggrund af udførelsen af interviewet 
(Kvale 2015: 235). Et transskriberet interview er en tekst af interviewet, hvor alle kommentarer 
og formuleringer er nedskrevet, da det på denne måde er nemmere at analysere og fortolke den 
fundne empiri. Transskriptionen giver mulighed for, at man kan være mere tekstnær og dermed 
fokusere på de vigtigste dele af empirien (Kvale 2015: 238-239). Dette projekts empiri findes dog 
ikke i et klassisk kvalitativt forskningsinterview med en interviewperson, men derimod i et 
fokusgruppeinterview, hvilket kan resultere i en mere omfattende transskription end ved et 
klassisk interview med ét individ. Derudover omhandler denne undersøgelse humor, hvilket 
selvfølgelig findes i ord, men også i kropssproget. Derfor er interviewpersonernes kropssprog 
også beskrevet, så der kan blive taget hensyn til dette i analysen og fortolkningen. 
De to fokusgruppeinterviews kaldes i analysen henholdsvis “Interview 1 - København” og 
“Interview 2 - Jylland”. Disse numre har de udelukkende fået udfra rækkefølgen, de er udført i. 
For at adskille og anonymisere interviewpersonerne bliver de præsenteret via dæknavne, der har 
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samme stavelsesstruktur som de rigtige navne. Dette sørger for, at der ikke opstår en 
dehumanisering af interviewpersonerne, selvom de stadigvæk er anonymiseret. Sidst er 
fokusgruppeinterviewet styret af en interviewer, også kaldet en gruppemoderator, som 
præsenterer de emner, der skal diskuteres og guider samspillet mellem deltagerne. Derudover er 
det også gruppemoderatorens job at skabe en permissiv atmosfære, så interviewpersonerne både 
kan udtrykke personlige og modstridende meninger (Kvale 2015: 205). Gruppemoderatoren er i 
transskriptionen markeret som ”I” for ‘interviewer’. Normalt talesprog er skrevet med sort, mens 
kropssprog er skrevet mellem tuborgklammer. Normale talepauser er markeret med tre 
punktummer, hvor længere tænkepauser igen er markeret mellem tuborgklammer. 
 
5. Analyse 
Den femte fase omhandler interviewanalysen af den samlede empiri, og det undersøges, hvorvidt 
denne er i stand til at besvare vores problemfelt, eller om vi skal lave flere empiriske 
undersøgelser. I denne fase er det blevet afgjort, at det er en fortolkningsanalyse, som vil være 
mest korrekt at bruge i denne undersøgelse. Meningen i interviewet udledes i tre forskellige 
fortolkningskontekster (Kvale 2015: 279). Analysen vil blive inddelt i selvforståelse, kritisk 
commonsense-forståelse samt en teoretisk forståelse. 
Ved selvforståelse bruges citater fra transskriptionen af interviewet, da det er 
interviewpersonernes egne opfattelser og holdninger, der er i fokus (Kvale 2015: 279). Efter 
selvforståelsen vil en commonsense-forståelse blive fremført. Dette afsnit er til for at ”oversætte” 
interviewpersonernes udsagn til en generel og bredere forståelsesramme (Kvale 2015: 280). Sidst 
pålægges en teoretisk forståelse, hvor citaterne bliver fortolket ud fra udvalgte teorier. Denne 
sidste fortolkning skrider ud over selvforståelsen og commonsense-forståelsen, idet teorier om 
emnet inddrages (Kvale 2015: 281). I denne undersøgelse anvendes teorier fra teoretikerne: Perry 
R. Hinton, Cliff Goddard, Anna Wierzbicka, Walter Lippmann og Lita Lundquist. 
 
6. Verifikation 
Kvales sjette fase omhandler reliabiliteten, validiteten og generaliserbarheden af de førnævnte 
faser samt selve resultatet af empirien (Kvale 2015: 313). Validiteten for interviewet er en 
vurdering, vedrørende de konklusioner, der er sket på baggrund af empirien. Det skal derfor 
sikres, at man måler det, der ønskes målt for ikke at drage fejlagtige konklusioner. Derudover 
vurderes validitet også ud fra interviewpersonernes evne til at forklare sig, da en bedre 
argumentation vil være en bedre kilde frem for en upersonlig holdning (Kvale 2015: 318-319). 
Reliabiliteten omhandler troværdigheden af interviewet, hvilket vil sige, det skal vurderes, om 
andre er i stand til at få samme data ved et tilsvarende interview (Kvale 2015: 318). Det er 
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vanskeligt at bevise en god reliabilitet hos en fokusgruppe, som denne undersøgelse beskæftiger 
sig med, da konversationen mellem de interviewede kan ændre sig afhængigt af en lang række 
faktorer, som de selv er herre over, for eksempel humør, overskud og/eller engagement. Hvis et 
interview både opfylder kravene for validitet og reliabilitet, kan resultaterne af dette anvendes til 
at generalisere i en vis grad. 
 
7. Rapportering 
Kvales sidste fase omhandler rapportering, hvor det undersøges, om de valgte ovenstående 
metoder og resultater af empirien lever op til de videnskabelige kriterier, der gør sig gældende for 
et læseværdigt produkt (Kvale 2015: 339). Derudover vurderes etikken bag interviewet, da 
intervieweren har et etisk ansvar over for de interviewede. 
 
5.2 Bente Halkier - ”Fokusgruppe” 
Bente Halkier er enig med Kvale vedrørende første fase, ”Tematisering”. Ved anden fase, 
”Design”, kommer der dog yderligere krav til syne i form af rekrutteringen af 
interviewpersonerne. For at få den viden, man søger, skal der findes en række interviewpersoner, 
der er i stand til at give resultater, som kan generaliseres (Halkier 2012: 27). Dette projekt 
arbejder ud fra en snowball sampling, hvilket vil sige, at der er blevet hentet deltagere fra eget 
sociale netværk til rekrutteringen (Halkier 2012: 31). Vi benytter os af dette, da vi således 
forventer at komme tættere på interviewpersonerne og opnå mere plausible besvarelser. 
Vedrørende den tredje fase ”Udførelse af interview” er Halkier igen enig med Kvale. Moderator-
rollen bliver dog en del mere kompliceret, da der er flere interviewpersoner, der skal holdes på 
sporet, så samtalen danner en tilstrækkelig empiri, der er i stand til at kunne besvare den 
pågældende problemstilling. I denne undersøgelse er interviewguiden blevet udarbejdet så 
objektivt som muligt, så interviewpersonernes svar fremkommer af sig selv. Dette vil sige, at 
moderatorens rolle afhænger af samtalen mellem interviewpersonerne, hvilket både kan være en 
styrke og en svaghed for projektet. Det vil styrke projektet, hvis interviewpersonernes svar er i 
stand til at føre dem i retningen af de svar, vi ønsker. Hvis dette ikke sker, bliver moderatorens 
rolle en del mere omfattende, og interviewet vil på den måde blive mindre objektivt, da 
moderatoren er nødsaget til at lede samtalen i en anden retning (Halkier 2012: 48-49). Derudover 
skal moderatoren forholde sig mere etisk under interviewsituationen, da en samtale omhandlende 
holdninger kan bringe en del diskussioner op. Det er dermed også moderatorens ansvar, at disse 
diskussioner forløber fagligt og ikke bliver for voldsomme for den enkelte interviewperson. 
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Hovedsageligt er Halkier enig med Kvale, dog kommer ovennævnte faktorer i spil, da 
fokusgruppeinterviewet involverer flere interviewpersoner. Dette betyder, at Kvales faser bliver 
mere omfattende, dog med samme funktion. 
 
 
 
 
 
 
 
 
6. Dimensionsforankring 
Dette projekt er forankret i to dimensioner: Kultur & Historie samt Tekst & Tegn. 
Projektet er forankret i dimensionen Kultur & Historie, da der arbejdes med humorens eventuelle 
forskelle geografisk set og på denne måde også med forskellige kulturelle steder samt sociale lag 
og forskellige værdier. Dette understøttes gennem teorier af Hinton og Lindquist. Vi undersøger 
altså dansk kultur i form af humor. Yderligere benytter vi os af en entnopragmatisk 
analysemetode i form af cultural scripts, som tillader os at dykke ned i det danske sprog og de 
normsæt, der bliver repræsenteret gennem sproget. 
Dimensionen Tekst & Tegn opnås i vores bearbejdelse og analyse af de to transskriberede 
fokusgruppeinterviews. Teorien om cultural scripts er en etnopragmatisk analysemetode, som vi 
anvender som redskab for at arbejde tekstnært med empirien, og særligt sprogets betydning 
kommer i fokus. 
Derudover opfylder vi kravet om “fremmedsprog”, da teorierne, som vi arbejder udfra, er engelsk 
skrevet litteratur. Eksempelvis bruger vi Cliff Goddards teori: ’The natural semantic 
metalanguage theory’ samt udvalgt teori fra Perry R. Hintons bog:  ”Stereotypes, Cognition and 
Culture”. 
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7. Redegørelse for teori 
I følgende afsnit vil vi redegøre for Lita Lundquists begreb civiliseringsprocessen, samt 
overlegenhedsteorien, Cliff Goddards cultural scripts og Perry R. Hintons teori om stereotyper. 
Denne redegørelse skal danne grundlag for den teoretiske forståelse i analysedelen. 
 
7.1 Lita Lundquist - Humor 
Lita Lundquist (Lundquist) er gennem sin undersøgelse af humor hos henholdsvis danskere og 
franskmænd nået frem til, at vi danskere ofte kan opfattes som sårende og aggressive i vores 
humor (Skandinaviske Sprogstudier). Det skyldes nok vores udbredte brug af ironi, selvironi og 
sarkasme. Disse tre kategorier vil de fleste danskere formodentlig associere med ”dansk humor”. 
Der er forskellige udtryksformer i humor, som ifølge Lundquists forskning kræver, at man er 
dansker for at finde sjove. Igennem hendes undersøgelse med deltagere af anden etnicitet viste 
det sig nemlig, at langt de fleste opfattede den danske form for humor som værende stødende og 
ekskluderende. Denne effekt lægger sig op ad den engelske filosof Thomas Hobbes’ 
”overlegenhedsteori” fra 1600-tallet (Skandinaviske Sprogstudier). Denne teori er tæt knyttet til 
civiliseringsprocessen, som omhandler en nations samfundsstruktur, der bruges til at bestemme et 
samfunds opfattelse af det civiliserede menneske. 
Der er altså nogle klare kulturelle forskelle i opfattelsen af humor. Humor er kultur, og for at 
forstå hvilken form for humor, der generelt eksisterer i Danmark, må vi kigge på den danske 
samfundshistorie. 
 
Civiliseringsprocessen 
Lundquist benytter sig af et begreb til at beskrive kulturmødet mellem franskmænd og danskere, 
nemlig civiliseringsprocessen. Civiliseringsbegrebets ophavsmand er den tyske sociolog, Norbert 
Elias. Civilisering beskrives som ”at tilpasse følelsesmæssige og kropslige udtryk til de 
forskellige sociale sammenhænge, man dagligt indgår i” (Systime). Civiliseringsprocessen er 
altså processen, man gennemgår for at blive et civiliseret menneske, hvilket man kan være på 
mange forskellige måder, da denne opfattelse er bygget op på baggrund af menneskers normer og 
idealer (Systime). 
Lundquist beskriver sin undersøgelse som tværsproglig og tværkulturel. Af dette kommer hun ind 
på civiliseringsprocessen med henblik på den nationale identitet og karakter. Dette gør hun, da 
hun mener, at menneskers nationale identitet og karakter påvirker omtalte civiliseringsproces 
(Skandinaviske Sprogstudier). På den måde har hver nation deres egen fortolkning af det 
civiliserede menneske, der er bygget op af menneskenes sociale relationer og adfærdsmønstre. 
Lundquist kommer derefter ind på, hvordan samfund kan være indordnet, hvoraf Frankrig 
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eksempelvis betegnes som et hierarkisk samfund og Danmark som et horisontalt samfund 
(Skandinaviske Sprogstudier). 
 
Det hierarkiske samfund 
Det hierarkiske samfund er i højere grad bundet op på status, hvilket vil sige, at humoren i sådan 
et samfund sjældent benytter sig af eller er rettet mod 2. personen, da dette ville svække den 
pågældende persons status. Dette gælder i særdeleshed også ironi, da individer i det hierarkiske 
samfund tager det for “bona-fide” (Skandinaviske Sprogstudier), altså ikke forstår, at der er tale 
om ironi, men i stedet tager udsagnet for gode varer. I det hierarkiske samfund vil selvironi på 
den måde resultere i, at den person, som benytter sig af det, formindsker sin egen status. Derfor 
bliver selvironi heller ikke brugt i det hierarkiske samfunds humor. 
 
Det horisontale samfund 
Anderledes er det horisontale samfund, hvilket Danmark beskrives som at være, da ironi og 
selvironi i højere grad bliver taget for “ikke-bona-fide”, altså at udtalelsen ikke er sand, grundet 
at det er naturligt i et horisontalt samfund ikke at hæve sig over andre, men derimod ligestille sig 
i samfundet. Dette bliver blandt andet understøttet i Danmark gennem “Janteloven”, som 
beskriver det negative aspekt af lighedskulturen (Skandinaviske Sprogstudier). 
 
Overlegenhedsteorien 
I forlængelse af redegørelsen for civiliseringsprocessen kan man tale om overlegenhed – noget, 
som rent stilistisk viser sig igennem afsenderens raffinerede sprogbrug i ordspil (Skandinaviske 
Sprogstudier). I artiklen “Humor og ironi i tværsproglige og tværkulturelle møder” omtaler 
Lundquist overlegenhedensteorier (superiority eller hostility theories), som har sine oprindelser 
hos Platon, Aristoteles og Hobbes (Skandinaviske Sprogstudier). 
 
Overlegenhed i humor 
Overlegenhed i humor handler, som det til dels siger sig selv, om hierarkisk placering, eller 
rettere sagt social status i et hierarkisk samfund. I denne forbindelse er især selvironi risikabelt at 
gøre brug af, da det er sandsynligt, at den negative og nedladende selvfremstilling tages for 
pålydende og dermed sænker den sociale status (Skandinaviske Sprogstudier). Lundquist kommer 
netop ind på teorier om overlegenhed i form af blandt andet følgende citat: ”One way to signal to 
a companion that the basis for a relationship is friendship rather than dominance is to call 
attention to an undignified trait in yourself or in the companion, disavowing the possibility that 
one of you has something to lord over the other.” (Skandinaviske Sprogstudier) Den sociologiske 
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relation i anvendelsen af humor- og i særdeleshed ironi - er omdrejningspunktet her og netop dét, 
som betegnes som overlegenhedsteorier indenfor humorteorier (Skandinaviske Sprogstudier). 
Som sagt er selvironi altså noget, som er truende for selvværdet, eller i hvert fald fremstillingen 
af det og dermed også afsenderens sociale status. Lundquist mener, at selvironi forklares lettere i 
en egalitær social ordning, hvor den netop ikke er truende for selvværdet, men blot falder 
naturligt ind i et socialt fællesskab, hvor ingen hæver sig over andre. (Skandinaviske 
Sprogstudier) Som i mange andre sammenhænge, når det kommer til karakteristisk dansk 
opførsel og de normer, der finder sted i vores samfund, er det her værd at nævne “Janteloven”, 
som repræsenterer den negative side af førnævnte lighedskultur. Af positive fremstillinger kan 
nævnes det tidligere omtalte citat, som omhandler selvironi, samt en vending af filosoffen Fogh 
Kirkeby, som udtaler følgende om ironi: ”Virtuelt slår ironien et socialt fællesskab an, der som 
et uartikuleret communitas ligger mellem de talende.” (Skandinaviske Sprogstudier). Både ironi 
og selvironi, som begge er typiske træk indenfor “dansk humor”, kan altså fremstilles positivt og 
negativt – alt efter i hvilken sammenhæng, det bruges, og dermed hvordan det fortolkes af 
modtageren. 
 
Der kan opstilles to former for krav til overlegenhedsteorien: (1) Det stærke krav, som hævder, at 
al humor indebærer en følelse af overlegenhed, og (2) Det svage krav, som påstår, at følelsen af 
overlegenhed ofte findes i mange tilfælde af humor (Internet Encyclopedia of Philosophy). 
Overlegenhed indgår altså altid i højere eller lavere grad som en faktor i brugen af humor. 
Følgende eksempel nævnes: ”(…) in comedy we look down upon the characters, since it presents 
subjects of lesser virtue than, or "who are inferior to," the audience.” (Internet Encyclopedia of 
Philosophy) I dette tilfælde forekommer tilstedeværelsen af overlegenhed altså hos publikum. 
Thomas Hobbes har udviklet den mest kendte version af  “overlegenhedsteorien” og siger: ”(…) 
the passion of laughter is nothing else but sudden glory arising from some sudden conception of 
some eminency in ourselves, by comparison with the infirmity of others (…)” (Internet 
Encyclopedia of Philosophy) Ifølge denne udtalelse er der altså altid tale om en følelse af 
overlegenhed i humor – eller rettere sagt i latter. Det nævnes i den forbindelse også, at Hobbes’ 
version af “overlegenhedsteorien” mere er en teori om latter, end det er en teori om humor 
(Internet Encyclopedia of Philosophy). 
 
7.2 Cultural scripts 
Der er mere i sprog end blot ords betydning. Enhver kultur har uskrevne regler for normen i 
forhold til, hvordan man opfører sig, taler og tænker (Levisen 2010:75). Disse er ofte indlejret 
dybt i kulturen og tages derfor for givet af dem, som taler, tænker og opfører sig indenfor den 
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bestemte kultur. Disse uskrevne regler er implicitte og indlærte og omtales derfor ikke eksplicit. 
Den etnopragmatiske analyse handler derfor netop om at eksplcitere de implicitte/uskrevne regler 
for en given kultur ved at fange “baggrundsnormer, skabeloner, retningslinjer eller modeller for 
tænkemåder, handlinger og talemåder i specifikke kulturelle kontekster” (Levisen 2012:75) i et 
cultural script. Et cultural script består af specifikke naïve axiologies (Levisen 2012:76), som er 
et sæt af antagelser om, hvad der er godt og skidt at gøre eller sige og endda tænke og føle. 
Ethvert sprogfællesskab har disse fælles antagelser, og selvom alle måske ikke er enige med dem, 
er alle bekendte med dem, da de er repræsenteret i sproget. 
Ifølge Anna Wierzbicka (Wierzbicka) er målet med etnopragmatisk analyse at udfolde disse 
naïve axiologies, som er taget for givet af den almene taler. Et succesfuldt script vil højst 
sandsynligt blive mødt med en uimponeret attitude af det enkelte individ fra den pågældende 
kultur. Fælles kulturelle antagelser har tendens til at være dybt naturaliserede og gemte. Cultural 
scripts går derfor ind i det, som taleren anser som åbenlyst og trivielt, men det, som er åbenlyst i 
ét sprogfællesskab kan være langt fra åbenlyst i et andet, hvor andre scripts fungerer (Levisen 
2012:76-77). cultural scripts varierer i deres generaliserbarhed; nogle er forholdsvis 
grundlæggende, mens andre kan være meget specifikke. De scripts, som er meget 
generaliserbare, kaldes high level scripts eller master scripts. De mere specifikke scripts kaldes 
low-level scripts (Levisen 2012:77). 
 
Cultural scripts er en teknik/metode inden for etnopragmatik, der artikulerer kulturelle normer, 
værdier og holdninger ved brug af naturligt semantisk metasprog (Bilag 4). De relaterer altså 
både til kulturelle værdier, men også til forskellige aspekter af et lands/kulturs blandt andet 
opførsel og måder at tale på. 
Teknikken for at finde cultural scripts er baseret på flere årtiers undersøgelser af tværkulturelle 
semantikker af blandt andre Anna Wierzbicka. 
Fremgangsmåden i cultural scripts afviger på tre forskellige måder fra andre almindelige tilgange 
til lingvistiske pragmatikker: 1) Indholdet af cultural scripts er relateret til kultur-specifikke 
værdier, 2) cultural scripts søger at artikulere de kulturelle deltageres perspektiver, altså selve 
den deltagendes (dem, der lever i den givne kultur) perspektiv og ikke et ydre, videnskabeligt 
perspektiv, 3) cultural scripts er dikteret i simple ord, der kan oversættes (Griffith). 
’The natural semantic metalanguage theory’ er en teori udarbejdet af Cliff Goddard (Goddard) 
og Wierzbicka, som er baseret på beviser, der understøtter den idé, at trods forskelle har alle 
sprog en lille, men fælles kerne af delte, simple betydninger kaldet semantiske primer (Goddard 
2006:3). Denne delte fælles pulje af betydninger har konkrete lingvistiske eksponenter. Disse 
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Semantic primes, Danish Exponents: 
JEG I, DU you,  NOGEN (PERSON) someone, NOGET-TING something-thing 
MENNESKER people, KROP body 
SLAGS kind, DEL part 
DEN HER this, DEN SAMME the same, ANDEN other 
ÉN one, TO two, NOGLE some, ALLE all, MEGET-MANGE much-many, LIDT-FÅ little-few 
GOD good, DÅRLIG bad 
STOR big, LILLE small 
 TÆNKER think, VED know, VIL HAVE-VIL want, FØLER feel, SER see, HØRER hear 
SIGER say, ORD words, DET PASSER true 
 GØR do, SKER happen, BEVÆGER SIG move, RØRER touching 
ER (ET STED) be (somewhere), DER ER there is, HAR have, ER (NOGEN/NOGET) be 
(someone/something) 
 LEVER live, DØR die 
NÅR-TID when-time, NU now, FØR before, EFTER after, LÆNGE a long time, KORT TID a 
short time, ET STYKKE TID for some time, ØJEBLIK moment 
HVOR-STED where-place, HER here, OVER above, UNDER below, LANGT VÆK far, 
TÆT PÅ near, SIDE side, INDE I inside 
IKKE not, MÅSKE maybe, KAN can, FORDI because, HVIS if 
MEGET very, MERE more 
 SOM-MÅDE like-as-way 
(Levisen 2012:46)  
 
deler en universel grammatik af kombination, valens og komplementering (Goddard 2006:3). Det 
menes altså, at der i ethvert naturligt sprog kan isoleres et lille ordforråd, som er ens i alle sprog. 
De semantiske primer kan kombineres i grammatiske modeller/mønstre, som også viser sig at 
være universelle, for at forme simple fraser og sætninger såsom ’people think that this is good’, 
’it is bad if someone says something like this’ og så videre. Ordene og grammatikken i det 
naturlige semantiske metasprog udgør et minisprog i sig selv. 
Ud fra disse semantiske primer artikuleres det givne cultural script, der findes i det valgte 
land/kultur/sprog. 
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visens (Levisen) bog “Cultural semantics and Social Cognition: A case study on the Danish 
universe of meaning” vises et eksempel på rammerne for et “evaluative” cultural script (Levisen 
2012:76): 
 
Many people think like this: 
It is good/bad if…. 
 
Et “evaluative” cultural script er altså et script, som afgør, hvorvidt noget er godt eller skidt. For 
at eksplicitere formålet med et evaluative cultural script bruger Levisen yderligere et eksempel, 
et Anglo-Amerikansk master script, som tager udgangspunkt i “positive thinking”. “Positive 
thinking” udgør altså rammen for, hvilke kulturelle retningslinjer der søges efter i dette script: 
 
Many people think like this: 
It is good if someone can often think that something good will happen 
It is good if someone can often feel something good because of it 
(Levisen 2012:77) 
 
Cultural scripts er altså, hvad man kan kalde usagte kulturelle retningslinjer for opførsel 
præsenteret gennem sproget. 
 
7. 3 Perry R. Hinton - Stereotypes, Cognition and Culture 
Hvad er en stereotyp? 
Stereotypificering florerer imellem os som en helt naturlig del af vores hverdagsliv. Stereotyper 
er generaliseringer og reflekterer derfor ikke over de individuelle forskelle i en gruppe mennesker 
(Perry R. Hinton 2000:8). Vi kender til de dominerende stereotyper, men vi håndhæver sjældent 
deres funktioner og konsekvenser. Stereotyper er et centralt emne i socialpsykologi, men er også 
et stort problem helt generelt - det påvirker vores opfattelse og forståelse af andre mennesker i 
hverdagen, og det kan gøre, at folk bliver diskrimineret og uretfærdigt behandlet. Der er bred 
enighed i medierne om, at stereotypificering skal stoppes (Hinton 2000:3), men stereotyper er, 
ifølge Hinton, meget mere komplicerede end som så. At udpege undtagelser fra stereotyper 
opløser ikke stereotypen – tværtimod bekræfter det den måske i højere grad. 
Stereotypificering lægger sig tæt op ad begreber som generalisering og kategorisering. 
Problemet med stereotyper er, at vi mennesker har en klar tendens til at dømme andre som 
værende et kategorisk medlem mere end for deres individualitet (Hinton 2000:5). 
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Vi kategoriserer hele tiden i mødet med andre mennesker ud fra de informationer, vi får givet 
gennem det, vi ser. Her taler vi om helt grundlæggende kategorier som køn, hudfarve, hårfarve og 
så videre, som kan danne grundlag for en stereotypificering. Derudover optræder andre 
væsentlige elementer, når vi foretager en stereotypificering. Ifølge Hinton kan der opstilles tre 
vigtige komponenter, som definerer en stereotyp: 
 
1. Vi stereotypificerer først og fremmest ved at identificere en gruppe af mennesker ud fra et 
bestemt karakteristikum. Det kan for eksempel være nationalitet, religion, etnicitet, køn, hårfarve 
– alt, som har en betydning for den pågældende persons fremtræden. Det, som denne 
identifikation gør, er at adskille én gruppe mennesker fra andre (Hinton 2000:7). Identificerer 
man for eksempel en gruppe som rødhårede, adskiller man dem fra folk, som ikke har denne 
hårfarve, og identificerer man en gruppe mennesker som engelske, adskiller man dem fra grupper 
med andre nationaliteter. 
 
2. Efterfølgende tilføjer man flere karakteristika til den allerede identificerede gruppe; for 
eksempel bliver gruppen af rødhårede set som temperamentsfulde, mens englænderne forventes 
at være traditions-elskende. Dette betegner Hinton som additional characteristics, og disse 
karakteristika er ofte personlige, men kan også være fysisk bestemte – for eksempel hører gråt 
hår til ældre mennesker (Hinton 2000:7). Det interessante ved stereotyper er disse tilføjede 
karakteristika, som tildeles en hel gruppe med et overordnet karakteristikum. 
 
3. Til sidst smelter disse to komponenter sammen, når vi i mødet med andre mennesker fastholder 
og placerer dem i disse grupperinger fyldt med fordomme om prædisponerede 
karakteregenskaber. Dette betyder, at når vi finder ud af, at en person er eksempelvis rødhåret, 
engelsk, jødisk eller bankdirektør, pålægger vi vedkommende flere stereotyper. For eksempel 
associerer vi et møde med en mand, som afslører sig selv som englænder, med egenskaben 
’traditions-elskende’, for det fortæller stereotypen om det engelske folkefærd (Hinton 2000:8). 
Stereotyper er altså generaliseringer af mennesker ud fra en række fordomme. 
Vi bruger stereotyper som en rettesnor eller tommelfingerregel for, hvordan folk er. På samme 
måde bruger vi stereotyper som forklaringer på, hvorfor folk opfører sig, som de gør – hvis en 
person fra en bestemt ’stereotyp-gruppe’ opfører sig på en måde, som stemmer overens med 
stereotypen, er der ikke brug for nærmere forklaring. Dog ændres stereotypen ikke nødvendigvis 
af, at selvsamme persons opførsel kommer i karambolage med stereotypen – den vil stadig gælde 
for gruppen generelt. Når man kategoriserer en person, sætter man samtidig vedkommende i en 
bestemt gruppe – stereotypificering er altså grundlæggende en gruppeproces (Hinton 2000:24). 
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En person i en gruppe kan også have et forskelligt syn på både gruppen og andre grupper, og på 
sig selv og andre personer i gruppen. For eksempel kan en kunstner se gruppen af kunstnere som 
bedre end andre grupper, men samtidig se sig selv som bedre end de andre kunstnere i gruppen.  
Der gøres altså forskel på personer i samme gruppe, som ellers overordnet er ’ens’, set ud fra et 
stereotypisk standpunkt. 
 
En stereotyp er kulturbestemt 
Studier af stereotyper startede med bogen Public Opinion af Walter Lippmann, som blev udgivet 
i 1922. Heri beskrives stereotyper som ’billeder i vores hoveder’ (Hinton 2000:8) – 
grundlæggende, mentale billeder af mennesker og begivenheder. Lippmann siger, at vores 
handlinger ikke er baseret på viden om den ’virkelige’ verden, fordi det virkelige miljø er for 
stort og komplekst til, at vi kan begribe og omfavne det. Derfor konstruerer vi disse billeder for at 
kunne kapere miljøet og alt, som er i det (Hinton 2000:9) 
En stor del af den viden, vi danner os om andre mennesker, skulle altså efter sigende ikke stamme 
fra os selv eller vores egne erfaringer eller oplevelser (det vil sige direkte kontakt med den 
enkelte person). Det er derimod noget, vi får overført gennem kilder i den kultur, vi er omgivet 
af. En snak med naboen, at læse avis, at se TV og i høj grad vores forældre og venner spiller en 
central rolle, når vi lærer om de ting, vi ikke selv har muligheden for at opleve (Hinton 2000:26). 
Stereotyper kan ses som sociale repræsentationer, som afspejler det almene syn, der i en given 
gruppe er på en anden gruppe mennesker. I forskellige kulturelle grupper vil der være forskellige 
sociale repræsentationer. Disse opstår gennem interpersonel kommunikation – der dannes et 
billede af ’almen viden’ igennem dem (Hinton 2000:161). Det, som vi beskriver som ’almen 
viden’ kan derfor ses som den delte viden, der eksisterer i en kultur. Dette kalder Hinton for 
social representations (Hinton 2000:151) - en teori, han henter fra Serge Moscovici (Moscovici), 
som undersøger menneskers hverdags- og common-sense-forståelser af andre. Social 
representations skal forstås som det, der eksisterer kommunikativt iblandt os. Det er vores sprog 
og det, der foregår mennesker imellem i vores hverdag. Denne form for ’common knowledge’ 
tillader os at kommunikere i vores grupper og at skabe en fælles forståelse for hinanden og andre. 
At der dannes en forståelsesramme er én sag, for alt imens opstår der også de tidligere nævnte 
kategoriseringer af folk. Det er en måde at sætte ting i orden på og skabe forståelse for  den 
verden, vi lever i, mener Moscovici (Hinton 2000:152). 
 
Social identitetsteori 
Stereotypificering er ikke kun en individuel proces, men også en gruppeproces. Når man 
kategoriserer et menneske, tildeler man dem en given gruppe. Ved kategorisering som en 
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gruppedefinition, er det muligt at skelne mellem to slags grupper: ingroup og outgroup (Hinton 
2000:107). Ingroup er den gruppe, man er medlem af, mens outgroup er den gruppe, man ikke er 
medlem af. Et eksempel er, hvis en RUC-studerende befinder sig i ingroup, befinder en 
studerende fra et andet universitet sig i outgroup. Der kan dog ske en yderligere opdeling af 
ingroup og outgroup på RUC Campus, da alle her er RUC-studerende, og man dermed 
identificerer sig som del af en mindre ingroup, der eksempelvis kan hedde ‘psykologi-
studerende’, ‘sociologi-studerende’ og så videre. 
Hinton baserer teorien om social identitet på det, han kalder ingroup favouritism. Dette betyder, 
at der hos folk i en given ingroup sker en klar favorisering af de andre medlemmer af denne 
gruppe frem for folk fra outgroup(en). Denne favorisering sker, fordi det at være medlem af den 
givne ingroup, er en karakteristik af den pågældendes sociale identitet. Det er de grupper, vi 
tilhører i samfundet, der etablerer vores sociale identitet såsom at være kvinde, asiat, 
bedsteforælder med mere (Hinton 2000:113). 
At være medlem af en gruppe sammenkobles derudover til selvværdet, da det at tilhøre en gruppe 
reflekteres positivt i den sociale identitet. Dette betyder, at det er i egen interesse at favorisere 
egen gruppe (ingroup) og adskille sig fra den gruppe, man ikke tilhører (outgroup). Man vil også 
se denne tendens i andre grupper - altså dem, man ikke selv tilhører. Resultatet af dette er, at der 
vil opstå fordomme gennem den sociale konkurrence: at anse sin gruppe som værende bedre end 
den anden. 
I sammenkoblingen af social identitetsteori og stereotypificering kan det udledes, at den 
kognitive proces af kategorisering lægger vægt på forskellen mellem grupperne. Medlemmerne af 
ingroup(en) kan anse medlemmerne af outgroup(en) som anderledes, end de egentlig er: “they 
are not like us” (Hinton 2000:114). Hvis der i gruppen (ingroup) ikke tages højde for forskellene 
medlemmerne imellem, kan der ydermere tegnes et billede af outgroup(en): “they are all the 
same” (Hinton 2000:114). Som følge af disse to antagelser af outgroup, kan der til sidst i 
gruppen, hvis der er en positiv ingroup bias, opstå en negativ opfattelse af outgroup(en): “we are 
better than them.” (Hinton 2000:114)  
Social identitetsteori argumenterer altså for, at gennem den kognitive proces at kategorisere  
grupper, vil ingroup medlemmerne udvikle en stereotypificeret opfattelse af outgroup 
medlemmerne. Gennem den motiverende proces i forsøget på at vedligeholde en relativt høj 
social identitet vil stereotypificeringen af outgroup medlemmerne have tendens til at være 
negativ (Hinton 2000:115). 
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8. Analyse 
For at besvare vores forskningsspørgsmål og opnå det bedste resultat har vi valgt at analysere 
vores to forskningsinterviews ud fra tre forskellige vinkler. Først vil vi undersøge de stereotyper, 
de to fokusgrupper opstiller om hinanden. Dette vil vi gøre udfra Hintons´ teori om stereotyper. 
Dernæst vil vi ved brug af Goddards teori om cultural scripts finde de fællestræk, der omtales. 
Disse cultural scripts bruges til at udlede de fælles forståelser, de to fokusgrupper har, o,m hvilke 
stereotyper, der definerer en københavner, hvilke stereotyper der definerer en jyde, og til sidst 
hvilke enigheder der er at finde i forståelsen af “dansk humor”. Til sidst undersøger vi ved hjælp 
af teorien om civiliseringsproces og “overlegenhedsteorien”, forklaret af Lita Lundquist, om de 
stereotyper i humoren, de to fokusgrupper omtaler, kan have konsekvenser i mødet med andre 
mennesker.  
For at besvare de tre forskningsspørgsmål og vores samlede problemformulering udvælges 
specifikke citater fra det empiriske materiale. Nogle af citaterne kan hermed fremstå flere gange i 
analysedelen, men behandles ud fra de tre forskellige analyseperspektiver. 
 
8.1 Forskningsspørgsmål 1 
I dette kapitel vil vi analysere vores to forskningsinterviews og dermed besvare første 
forskningsspørgsmål, der lyder: “Hvilken forståelse for stereotyper i dansk humor gør sig 
gældende hos henholdsvis jyder og københavnere?”. 
 
I besvarelsen af dette spørgsmål anvendes Hintons teori om stereotyper. For så vidt muligt at 
afdække dette område har vi valgt at analysere de to forskningsinterviews ud fra fire forskellige 
områder, som Hinton arbejder ud fra: characteristics, additional characteristics, fastholdelse af 
stereotyper og det kulturbestemte. 
 
Characteristics 
Indledningsvis vil vi ud fra Hintons begreb characteristics undersøge de karakteristikker, de to 
fokusgrupper omtaler hver især. I disse fokusgruppers tilfælde ser vi et klart fokus og en opdeling 
mellem de to områder, København og Jylland, og de dertilhørende dialekter. Under 
characteristics begrebet i Hintons teori omtaler han karakteristikker såsom sprog og nationalitet. 
Det er ud fra disse karakteristikker, vi finder vores inspiration til at undersøge dialekt og landsdel, 
da disse kategoriseringer lægger sig til vores empiri. 
Vi har udvalgt følgende citater, der tilkendegiver deres opfattelser og artikulerer stereoptyper om 
de dertilhørende mennesker: 
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A) Dialekt 
Interview 2 - Jylland: 
Louise: “Men også bare når en københavner er i Horsens for eksempel og snakker københavnsk, 
så dem fra Horsens vi siger “Hør hvad han siger”” {imiterer en københavnsk dialekt} 
Torben: “Det er jo sproget ikk? Det er jo det.” (Bilag 3 s. 43 l. 1346) 
 
I en commonsense-forståelse fortæller Louise fra fokusgruppe 2 om, når en københavner besøger 
Horsens. Der gives udtryk for, at når en københavner er på besøg i Horsens, lægger indbyggerne 
mærke til den københavnske måde at tale på. Dernæst understøtter Torben denne udtalelse og 
tydeliggør, at det er sproget, Louise refererer til. 
 
Der kan ud fra Louises udtalelse argumenteres for, at hun opstiller, hvad Hinton ville betegne 
som characteristic i form af sprog og dialekt. Dette ses, når hun udtaler sig om, at københavneren 
snakker københavnsk, hvorefter hun imiterer en københavnsk dialekt. Således adskiller hun folk 
fra København og deres sprog fra dét sprog, hun er omgivet af i sin hverdag. På den måde 
adskiller hun sig selv fra den gruppe mennesker, der taler på denne måde.  
Der sker dernæst også en eksplicitering, da Torben udtaler, at det handler om sproget. Her 
tydeliggøres det, at der eksisterer en stereotypisk forståelse blandt jyderne, hvorpå københavnere 
artikulerer og taler, som ikke er ens med den måde, fokusgruppen fra Jylland selv taler på. 
 
Interview 1 - København: 
Tine: “… Der er også en gut på mit hold, som er sådan, han er virkelig træt af, at der ikke er 
nogen, der tager ham seriøst, fordi hver gang han siger noget, han kommer fra Aarhus, så griner 
folk bare..” (Bilag 2 s. 15 l. 439) 
Tine: “Men altså det er virkelig sjovt, når han siger noget, men jeg kan godt se, han siger det jo 
ikke for at være sjov, han siger det bare, og så taler han tilfældigvis jysk” (Bilag 2 s. 15 l. 446) 
 
I en commensense-forståelse forklarer Tine om en dreng fra Århus, der går på hendes studie. 
Grundet hans jyske dialekt, forklarer Tine, at folk har svært ved at tage hans udtalelser seriøst og 
i stedet griner af ham. Hun udviser forståelse for, at drengen ikke nødvendigvis er glad for de 
reaktioner, hans dialekt fremkalder, men at hun samtidig synes, at det er sjovt, når han snakker. 
 
Såvel som i førnævnte citat, opstilles der her en characteristic i form af sproget. 
Karakteriseringen opstår ved hans jyske dialekt, da Tine forklarer, hvordan de på studiet griner af 
ham, når han taler. Her fremstår ydermere den adskillelse, der omtales, i Hintons characteristics, 
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da beskrivelsen af hans jyske dialekt, og at den er sjov, for dem der ikke selv har den, viser, 
hvordan han kategoriseres og tildeles en gruppe af mennesker, der taler jysk. Således udtrykkes 
en stereotyp forståelse af en “jyde” som værende et gruppemedlem med en underholdende 
dialekt. 
 
B) Landsdele 
Interview 2 - Jylland 
Torben: “Men at folk, at Jylland, fordi det er så, jamen, det er der {Henvender sig til Martin} Det 
ved jeg jo godt, det er jo logisk ikk’, men at det er sådan min fornemmelse, at det sådan er 
Udkants-Danmark, det er sådan, der er folk rigtig smadret oveni hovedet i Jylland.” 
I: “Okay, så nu snakker du om fordomme om folk fra Jylland?“ 
Torben: “Folk fra København.” (Bilag 3 s. 32 l. 996) 
 
I en commonsense-forståelse giver Torben her udtryk for en forforståelse om, at københavnere 
tror, at folk fra Jylland, "Udkants-Danmark", er “smadret oven i hovedet”. Intervieweren spørger, 
om han taler om fordomme, jyder har om jyder, hvortil Torben forklarer, at han omtaler 
fordomme, han tror, københavnere har om jyder. 
 
Ud fra Hintons første definition af characteristics, kan det her udledes, at Torben opstiller en 
characteristic baseret på en geografisk forståelse. Dette ses, da han udtaler sig om en opfattelse, 
han mener, folk fra København har om Jylland. Idet Torben siger, at det er ‘folk fra København’, 
der har denne opfattelse, sætter han sig selv uden for den kontrasterende gruppe. Torben 
ekspliciterer således en forståelse for forskellige geografiske områder, da han laver en 
kategorisering af en gruppe mennesker, som han betegner som ‘folk fra København’. 
 
Interview 1 - København: 
I: “Så tabuer i Jylland: tror I, at det er de samme, eller tror I, de er anderledes? (...)” (Bilag 2 s. 
33 l. 1010) 
Ingrid: “Men jeg tror helt sikkert, at fordi vi har nogle andre. Altså fordi, at der er flere DF-
vælgere f.eks. i Udkants-Danmark, så har de også en anden humor der…” {Afbrudt af piger, der 
nikker og siger mmh} 
Anja: {Peger på Ingrid} “Mmh” 
Anna, Tine, Mia: {Nikker} (Bilag 2 s. 33 l. 1032) 
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I en commonsense-forståelse spørger intervieweren fokusgruppen, om de tror, tabuer i Jylland er 
de samme, som dem, man har i København, eller om de er anderledes. Dertil svarer Ingrid, at 
grundet flertal af en bestemt ,politisk orientering i "Udkants-Danmark", er der også en anderledes 
humor i dette område. Dertil erklærer resten af fokusgruppen sig enig, henholdsvis verbalt og 
nonverbalt. 
 
Denne beskrivelse af det, Ingrid kalder ‘Udkants-Danmark’, udpensler en characteristic af et 
område og de mennesker, der bor i dette område. Ved brugen af ordene ‘de’ og ‘der’ tegner 
Ingrid en afstand til det område, hun omtaler og de mennesker, der bor der. Stereotypificeringen 
opstår, da der opstilles en characteristic om et område, Ingrid omtaler som ‘Udkants-Danmark’. 
 
I de to fokusgrupper bliver der opstillet to opponent-/parallelgrupper: ‘jyder’ og ‘københavnere’. 
Disse to grupper fungerer som, hvad Hinton vil betegne som outgroups for hinanden, da man i 
flere citater ser, hvordan de distancerer sig fra den outgroup, som danner kontrasten til deres egen 
ingroup, og således danner basis for stereotypificering. 
 
2) Additional Characteristics 
For yderligere at eksplicitere de stereotyper, som bliver præsenteret hos de to fokusgrupper, vil 
nedenstående analysepunkt tage udgangspunkt i Hintons begreb additional characteristics. I 
denne del af stereotypificeringsfasen fokuseres der på, hvilke egenskaber gruppemedlemmerne 
yderligere tillægges. 
 
Interview 2 - Jylland: 
I: “Okay, har I nogle fordomme om københavnere?” 
Louise: “De er mere selvoptagede, sådan.” (Bilag 3 s. 34 l. 1045) 
 
I en commonsense-forståelse spørger intervieweren ind til, hvorvidt fokusgruppen har nogle 
fordomme om københavnere. Hertil forklarer Louise, at hendes opfattelse er, at københavnere er 
mere selvoptagede. 
 
Når Louise siger “mere selvoptagede” kan der argumenteres for, at den komparative gradbøjning 
af “mere”, artikulerer og indikerer, at graden af københavneres selvoptagethed altså er gjort op i 
forhold til en jysk referenceramme. Louise foretager altså en sammenligning mellem henholdsvis 
ingroup og outgroup. På baggrund af denne udtalelse kan man, udfra Hintons teori, se et 
eksempel på en jysk person, som tildeler en outgroup, ‘københavnere’ en additional 
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characteristic. Denne uddybende karakterisering består af en personlighedsbestemt 
karakteristika, som i dette tilfælde er ‘selvoptagethed’. 
 
Interview 2 - Jylland: 
I: “Okay, jeg stiller, jeg stiller spørgsmålet anderledes. Kan I sige noget om sådan, nogle… 
Nævne nogle af de generelle fordomme, som de sådan klassiske fordomme, jyder kan have, om 
københavnere? (Bilag 3 s. 39 l. 1198) 
 
(...) 
Louise: “En masse selvfede typer også?” 
Christine: “Ja.” (Bilag 3 s. 39 l. 1205) 
 
I en commonsense-forståelse siger intervieweren her, at hun vil omformulere spørgsmålet og 
refererer til et tidligere stillet spørgsmål (Bilag 3 s.38 l.1180 & l.1187). Intervieweren spørger så, 
om fokusgruppen kan komme med eksempler på nogle af de fordomme, som generelt florerer 
mellem jyder omhandlende københavnere. På baggrund af det omformulerede spørgsmål, udtaler 
Louise, at københavnere anses som nogle ‘selvfede’ typer, hvorefter Christine erklærer sig enig. 
 
Ovenstående viser endnu et eksempel på additional characteristic, som her udtrykkes i form af 
egenskaben; ‘selvfed’. Denne karakteristik er muligvis lidt stærkere end forrige, da en anden 
komponent, Christine, fra gruppen efterfølgende tilkendegiver sin enighed i udlægningen om den 
kontrasterende outgroup, og de implicerede gruppemedlemmer som værende ‘selvfede’ typer. 
 
I forlængelsen af samme interviewspørgsmål som ovennævnte tilføjer Christine følgende: 
 
Christine: “De prøver hele tiden at fremme sig selv lidt, altså. Den måde, de siger tingene på, det 
er måske lige en tak bedre, end det egentlig var…” (Bilag 3 s. 39 l. 1211) 
 
I en commonsense-forståelse, forklarer Christine, hvordan københavnere konstant forsøger at 
stille sig selv i et bedre lys og forklarer efterfølgende, at det er måden, hvorpå københavnere 
udtaler sig, som gør, at deres handlinger fremstår mere positive, end de oprindeligt har været. 
 
Igen fremhæves endnu en personlighedsbestemt karakteristik hos outgroup, ‘københavnere’. Ved 
denne additional characteristic, tolker vi, at den kontrasterende outgroup anses som værende en 
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gruppe af ‘selviscenesættende’ mennesker, der ofte forsøger at fremme sig selv gennem 
overdrivelse i en positiv facon. 
 
Interview 1 - København: 
I: “Okay, øhm, den humor, som I benytter i jeres omgangskreds, er der nogen sådan tabuer? 
Eller okay, vi kan også sige København.” (Bilag 2 s. 25 l. 774) 
(...) 
Ingrid: “Det tror jeg til gengæld i Jylland, {peger mod Tine} der, føler jeg, at de laver meget 
mere politisk ukorrekte jokes.” 
Mia: “Ja.” (Bilag 2 s. 32 l. 991) 
 
I en commonsense-forståelse spørger intervieweren, om dén humor, som fokusgruppen gør brug 
af i samværet med deres omgangskreds, indeholder nogle tabuer, men retter derefter fokus fra 
omgangskreds til København. Til dette spørgsmål responderer Ingrid, da hun forklarer, at man i 
Jylland ikke er politisk korrekt i sin måde at anvende humor på og henvender sig til Tine. Mia 
tilkendegiver derefter sin enighed i Ingrids udtalelse. Når Ingrid i dette citat siger “til gengæld”, 
er det fordi hun refererer til en tidligere udtalelse (Bilag 2 s.32 l.988-990), hvor en anden fra 
fokusgruppen karakteriserer københavnere, som værende politisk korrekte. 
 
Ud fra en teoretisk forståelse med udgangspunkt i Hinton, ser vi først og fremmest, hvordan 
Ingrid afgrænser ‘københavnere’, ingroup, fra ‘jyder’, outgroup ved at karakterisere dem 
igennem de diametralt modsatte additional characteristics, end fokusgruppen definerer sig selv 
gennem. Denne additional characteristic er af personlighedsbestemt karakter, da denne 
omhandler en holdning/mening. Ingrid har altså en forestilling om, at personer fra Jylland ikke, 
på samme måde som københavnere, mener, at politisk korrekthed er signifikant i en humoristisk 
sammenhæng. Denne additional characteristic om outgroup, som værende ‘politisk ukorrekte’ i 
deres humor er relativt stærk, da den bliver bekræftet flere gange i interviewet. Først og fremmest 
bekræftes den gennem Mias enighed, umiddelbart efter Ingrid udtalelse herom, men derudover 
nævnes denne politiske ukorrekthed også flere gange i sammenhæng med jydernes karakteristika. 
(Bilag 2 s.33-34 l.1033-1043) 
 
Interview 1 - København: 
Anja: “Helt enig {peger mod Mia} fordi det er netop det. Altså min familie i Nordjylland, jeg 
synes virkelig godt. Et: det bliver meget lavpraktisk og meget sort humor, hvilket jeg også er 
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mega nede med, men det bliver bare meget anderledes end det, vi har her, og så synes jeg også 
netop, at racistiske jokes, synes jeg, forekommer langt oftere.” 
Anna, Mia: {Nikker hen mod Anja} (Bilag 2 s. 35 l. 1079) 
 
I en commonsense-forståelse starter Anja med at erklære sig enig i Mias tidligere udtalelse (Bilag 
2 s.35 l.1077-1078)og tager derefter udgangspunkt i hendes oplevelser med sin jyske familie. 
Anja mener, at den jyske humor er meget “lavpraktisk”, sort og anderledes end den, de benytter 
sig af i København. Derudover mener hun også, at racistiske jokes forekommer mere hyppigt i 
Jylland. Efter denne udtalelse tilkendegiver henholdsvis Anna og Mia deres enighed og nikker til 
Anja. 
 
Ud fra en teoretisk forståelse nævner Anja op til flere additional characteristics i form af 
personlighedsbestemte karakteristikker for at definere den jyske humor. Disse fremstår først og 
fremmest i hendes beskrivelse af en ‘lavpraktisk’ humor. Dernæst karakteriserer Anja jysk humor 
som værende ‘sort humor’. Til sidst udlægger hun en additional characteristic, som siger, at 
‘jyder’ er mere tilbøjelige til at benytte sig af ‘racistiske jokes’, end københavnere er. Disse 
additional characteristics rammer en bred enighed hos fokusgruppen, som ses hos Anna og Mias 
respons. 
3) Fastholdelse af stereotyper 
I nedenstående analysedel inddrages Hintons sidste komponent i teorien om stereotyper. Denne 
del af stereotypificeringsfasen omhandler, hvordan man fastholder folk i de grupperinger, man 
har inddelt dem i. I denne analysedel undersøger vi altså, hvorvidt de to fokusgrupper placerer 
folk i de grupperinger, de har lavet med prædisponerede egenskaber. 
 
Interview 2 - Jylland: 
Johannes: “For det er nemlig en umoden ting, som du sagde, {peger mod E} at man havde jo, 
eller det har jeg da i hvert fald, haft meget større ideer om, hvad en københavner er, for da jeg 
ikke vidste det, for da jeg ikke vidste det, der var det stereotypen om, det du ved og “bob bob bob, 
det skal fandme gå hurtigt duu, og” {imiterer københavnsk dialekt, mens han bokser med 
hænderne. Ryster på hovedet} men hvad ved jeg ikk’ altså? men det er jo bare forskellige slags 
mennesker altså.” (Bilag 3 s. 37 l. 1165) 
 
I en commonsense-forståelse fortæller Johannes, at det var umodent af ham at have fordomme 
om københavnere. Dernæst forklarer han, at han havde en idé om, at københavnere synes, at 
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alting skulle gå hurtigt, hvorimod han nu forstår, at det ikke handler om stereotyperne, men om 
de forskellige slags mennesker, der eksisterer. 
 
Ved brug af Hintons sidste komponent i opstillingen af stereotyper, der omhandler, hvorvidt man 
i mødet med folk fastholder dem i de stereotyper, man har om dem, kan det i ovenstående citat 
ses, hvordan Johannes bryder med sine stereotyper i mødet med københavnere. Før han mødte en 
københavner, havde han pålagt dem en characteristic, i form af den geografiske bestemmelse 
men også en additional characteristic, som udtrykkes i beskrivelsen om, at ‘københavnere’ er en 
gruppe mennesker, der tænker at; “det skal fandme gå hurtigt (...)” (Bilag 3 s. 38 l. 1168). Idet 
Johannes forklarer, at han havde disse stereotype forestillinger, før han mødte en københavner, 
kan man ud fra den sidste komponent i Hintons teori om stereotyper aflæse, at Johannes ikke har 
fastholdt københavnere i den stereotyp, han før havde om dem. 
 
Interview 2 - Jylland: 
I: “Så I har aldrig oplevet sådan bevidst eller ubevidst at sådan at kategorisere mennesker f.eks. 
fra København.” 
Johannes: “Neej, jo jo.” 
Martin: “Kun mennesket.” 
Mikkel: “Jo, men så lærer man jo, at det nok ikke altid er rigtigt, og så tænker man ud over det, 
altså.” 
Johannes: “Ja” (Bilag 3 s. 37 l. 1152) 
 
I en commonsense-forståelse spørger intervieweren fokusgruppe 2, hvorvidt de enten bevidst 
eller ubevidst kategoriserer folk, der eksempelvis er fra København. Dertil svarer Johannes, at det 
gør man. Til dette siger Martin, at han ikke kategoriserer udfra, om folk er fra København, men 
udfra det enkelte menneske. Som svar til interviewerens spørgsmål siger Mikkel, at til at starte 
med kategoriserer han udfra, om de for eksempel er fra København, men dernæst lærer man, at 
denne kategorisering af folk ikke altid er sand og derfor tænker ud over kategoriseringen. 
Johannes erkender sig enig i denne udtalelse. 
 
Med udgangspunkt i Hintons sidste komponent for stereotyper kan man, ligesom i førnævnte 
citat, udlede, at Johannes, Martin og Mikkel ikke fastholder københavnere i de stereotype 
forestillinger, de tidligere har haft om, hvordan en københavner må være. Som Mikkel forklarer i 
sidste citat, kan man som udgangspunkt i mødet med en ‘københavner’ tendensere til at 
kategorisere dette individ som værende medlem af en gruppe med dertilhørende karakteristika, 
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men i processen i mødet, hvor man lærer personen at kende, slippes de stereotype forestillinger, 
der har fastholdt dem i gruppen, ‘københavnere’. Med dette frafalder de eventuelle 
prædisponerede karakteregenskaber, interviewpersonerne har pålagt københavnere. Ud fra dette 
citat, kan der udledes, at Johannes, Martin og Mikkel ikke fastholder ‘københavnere’ i en given 
stereotyp forestilling, når de møder dem, men rettere tager stilling til individet og dets 
individuelle egenskaber. De er dog alle tre bevidste om, at stereotyper samtidig eksisterer og kan 
påvirke mødet med ‘københavnere’. 
 
Interview 1 - København: 
I: “Nu snakker I om fordomme og sådan noget, øøhm, oplever I fordomme, når I møder jyder, at 
de møder jer med fordomme?” (Bilag 2 s. 19 l. 562) 
(...) 
Anna: “Nej nej, altså jeg har ikke oplevet nogensinde, at de fordomme, som jeg har fået plantet i 
hovedet af medierne eller af mine venner fra København, har været rigtige.” 
Ingrid: “Nej.” (Bilag 2 s. 21 l. 642) 
 
I en commonsense-forståelse fortæller Anna, at de fordomme, hun har fra medier eller venner fra 
København, ikke har passet. Til dette erklærer Ingrid sig enig. 
 
Ud fra dette citat kan det udledes, at de stereotyper, Anna er blevet præsenteret for gennem 
medier og sin omgangskreds ikke har holdt stik i mødet med jyder. Med Hintons teori om 
sammenkoblingen af characteristics og additional characteristics, kan det her forklares, at der 
hos Anna og Ingrid ikke sker den fastholdelse af jyder i den gruppering, interviewpersonerne har 
tildelt dem. 
 
4) Stereotyper er kulturbestemt 
Hvis man skal undersøge de rammer, som interviewpersonerne stereotypificerer og kategoriserer 
andre mennesker udfra, er det her vigtigt at inddrage et kulturaspekt. En stor del af dén viden, vi 
som mennesker danner os, er noget, vi optager fra den kultur, som omgiver os. Denne kultur kan 
bestå af mange forskellige komponenter, men de stærke kulturelle indtryk udgøres af en persons 
primære socialisering. I dette analysepunkt fokuseres der på det kulturelle aspekt, hvorfor vi vil 
hente hjælp fra Hintons begreb; social representations. Denne teori tager udgangspunkt i det, der 
finder sted kommunikativt mellem mennesker og den fælles forståelsesramme, der dannes 
gennem sproget menneske og menneske imellem. 
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Interview 1 - København: 
I: Hvad så, har i nogle forestillinger om, hvordan jysk humor er karakteriseret? 
Ingrid: Jeg har, jeg kender overhovedet ikke nogen fra Jylland, men jeg har en fordom om, at det 
er mere simpelt, og det er jo bare hundrede procent baseret på, hvad jeg hører, og hvad jeg 
tror… (Bilag 2 s. 17 l. 508) 
 
I en commonsense-forståelse spørger intervieweren fokusgruppen, om de har nogle forestllinger 
om, hvad der karakteriserer jysk humor. Dertil svarer Ingrid, at hun ikke kender én eneste person 
fra Jylland men stadig har en fordom, som siger, at det i Jylland er mere simpelt, hvorefter hun 
afslutningsvis siger, at denne fordom er dannet på baggrund af, hvad hun hører, og hvad hun selv 
tror. 
 
Ud fra et teoretisk synspunkt ser vi her, hvordan Ingrid selv anerkender de social representations, 
som danner udgangspunkt for hendes stereotypificering af Jylland som værende et “simpelt sted”. 
Hun udtaler, at det er ting, hun hører, som gør, at hun tror “noget” om en gruppe og derfor 
kategoriserer dem med en additional characteristic i form af simpel. Hun ekspliciterer altså her, 
at hendes forestillingsverden udgøres af de kommunikative oplevelser, hun har haft med andre 
mennesker, som Hinton også forklarer det. 
 
Interview 2 - Jylland: 
Torben: “Men lidt primitivt såeh… Så har der altid været for eksempel, sådan helt tilbage, så 
hvis jeg så havde set en person, jeg kunne se med mine øjne, var anderledes end mig altså på det 
fysiske, så ville jeg jo, altså det ville være ham mod mig, du ved agtig, ham kontra mig, men det, 
der er det sjove ved det, er jo, vi ligner jo hinanden ikk? Så det er jo kun, det er jo geografi og 
informationer af et navn, der hedder København og Jylland {Christine nikker anerkendende}, der 
gør, at vi har, hvad er det nu, det hedder, fordomme overfor hinanden… Og det er jo så det 
interessante, så det må jo være informationer overalt lige meget, hvad vi læser, vi ser og 
opvokser med, der gør, at vi føler os forskellige.” (Bilag 3 s. 42 l. 1293) 
 
Ud fra en commonsense-forståelse udtaler Torben i ovenstående citat, at det ud fra et primitivt 
synspunkt altid har været sådan, at hvis han havde set en person, som fysisk tog sig anderledes 
ud, så ville det være “ham mod mig”, hvorefter han gør opmærksom på det humoristiske i, at 
københavnere og jyder jo ligner hinanden, men at det stadigvæk er sådan. Af det udleder han, at 
det må være geografi og informationer, som hedder “København og Jylland”, der ligger til grund 
for de fordomme, de to komponenter har om hinanden, hvilket Christine er enig i. Afslutningsvis 
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siger han, at han finder det interessant, at det er informationer, som florerer i form af, hvad vi 
læser, hvad vi ser og måden, vi er opvokset på, der gør, at københavnere og jyder føler sig 
forskellige. 
 
Ud fra en teoretisk forståelse ser vi i ovenstående citat et tydeligt eksempel på, hvordan Social 
Representations skaber rammerne for stereotypificering. Torben er klar over den primitive 
opfattelse, som siger “os mod dem”, når man møder noget fremmed, man ikke er bekendt med. 
Han tillægger det dog også en fysisk værdi og mener altså, at dette princip er afhængigt af, 
hvorvidt man adskiller sig fra hinanden udseendesmæssigt. Han mener derfor, det er mærkeligt, 
at dette princip forekommer københavnere og jyder imellem, når de ikke adskiller sig på en sådan 
måde. På baggrund af denne refleksion danner han den slutning, at det må være de informationer, 
man som menneske bliver præsenteret for livet igennem, som ligger til grund for de stereotyper, 
man danner om eksempelvis ‘københavnere’. De social representations han i dette citat lægger 
vægt på, er dem, som er tilgængelige gennem læsning, de ting, man kan iagttage og til sidst den 
forestillingsverden, som skabes gennem vores primære socialisering - de er altså allesammen af 
kommunikativ karakter og skabes menneske og menneske imellem. 
 
8.2 Delkonklusion 
På baggrund af ovenstående analyse kan vi først og fremmest udlede, at de to fokusgrupper fra 
henholdsvis København og Jylland stereotypificerer og adskiller sig fra hinanden med 
udgangspunkt i geografisk placering og de dertilhørende dialekter. De additional characteristics, 
som bliver præsenteret hos de to fokusgrupper, er udelukkende baseret på personlighedsbestemte 
karakteristika. Ud fra de generelle characteristics og de personlighedsbestemte additional 
characteristics kan vi på baggrund af analysen opstille en stereotyp på henholdsvis københavnere 
og jyder baseret på ingroups opfattelse og stereotypificering af outgroup. Den stereotyp, som 
gruppen “københavnere” tegner af gruppen “jyder”, er som følger: Jyder er meget politisk 
ukorrekte samt racistiske i deres humor. Den stereotyp, gruppen “jyder” tegner af gruppen 
“københavnere” er som følger: Københavnere er selvoptagede, selvfede typer, som konstant 
forsøger at fremstille sig selv til det bedre. Selvom de to grupper er i stand til at opstille klare 
stereotyper om hinanden, virker det til, at de begge er bevidste om, hvad de gør, og hvorfor de 
gør det. Det ses også, at begge fokusgrupper, i mødet med ‘de andre’, ikke fastholder modparten i 
den stereotyp, der har været opstillet, men i stedet anser dem som individer. 
Begge fokusgrupper omtaler i interviewet eksplicit i hvilket omfang, den kultur, de er en del af, 
er med til at forme de stereotyper og kategoriseringer, som de placerer hinanden i. Alt sammen 
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med grobund i mellemmenneskelig kommunikation i form af eksempelvis læsning, samtale og 
opvækst. 
 
8.3 Forskningsspørgsmål 2 
Hvilke fælles forståelser gør sig gældende i sproget hos de to fokusgrupper, og hvordan kan disse 
forklares ved hjælp af Cliff Goddards teori om cultural scripts? 
 
Til at besvare dette forskningsspørgsmål anvendes Cliff Goddards og Anna Wierzbickas 
teori:’The natural semantic metalanguage theory’. Gennem denne etnopragmatiske 
analysemetode, kan vi udforme en universel forståelse, hvorpå de udvalgte fokusgrupper 
udtrykker sig i fællesskab. I dette analyseafsnit, tager vi fat i gentagne forståelser og udtryk, som 
interviewpersonerne deler i fællesskab, men som ikke er tilgængeligt for mennesker, der står 
uden for de sociale normer. 
 
Disse forståelser vil, ved hjælp af Cliff Goddards teori og de dertilhørende semantiske primer, 
blive udformet til cultural scripts. Disse vil blive præsenteret i tre overordnede temaer; ”jyder”, 
”københavnere” og ”humor i dansk”  som kategoriseres ud fra en alfabetisk struktur med 
dertilhørende overskrifter. 
 
Cultural Scripts for en “Københavner” 
I følgende analysedel vil stereotypen om en “københavner” blive omdannet til cultural scripts. 
Her findes fælles forståelser om københavnere, som omformuleres til et såkaldt “mini sprog”, 
altså universelle betegnelser, der kan forklare en københavners opførsel og normer ud fra 
interviewpersonernes synspunkter. De fundne scripts om ‘københavnere’ fungerer som High 
Level Scripts, da interviewpersonerne fra de to områder udtrykker enighed og derved er de 
generaliserbare. 
 
A.  En københavner finder den jyske dialekt underholdende 
Interview 1 - København: 
Tine: “Men altså det er virkelig sjovt, når han siger noget, men jeg kan godt se, han siger det jo 
ikke for at være sjov, han siger det bare, og så taler han tilfældigvis jysk.” 
Alle: {Griner} (Bilag 2 s. 15 l. 446) 
 
I en commonsense-forståelse siger Tine, at den jyske dialekt er underholdende, selvom dette ikke 
nødvendigvis var tiltænkt. 
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Interview 2 - Jylland: 
Johannes: “(...) men det har jeg da oplevet, sådan at det er sjo-sjovt, at jeg kommer fra Jylland, 
øh, og jeg bliver ved med at tale jysk altså.” (Bilag 3 s. 31 l. 955) 
 
I en commonsense-forståelse fortæller Johannes, at folk fra København finder hans dialekt 
underholdende. 
 
På baggrund af Cliff Goddard og Anna Wierzbickas teori om cultural scripts kan disse citater 
henvise til åbenlyse normer og talemåder, som finder sted i det pågældende sprogfællesskab. I 
dette tilfælde udlægger begge fokusgruppeinterviews en fælles forståelse for, at ‘københavnere’ 
synes, at den jyske dialekt er underholdende. 
 
 
 
B. En københavner er overlegen 
Interview 1 - København: 
Ingrid: “Jeg tror helt klart, at der også er noget, der kendetegner sådan københavner-sarkasme 
ved, altså hvis man, hvis vi skal gå udad den der tangent med, at københavnere er overlegne og 
arrogante og sådan noget, så er der jo, vi laver jo også tit sarkasme med hinanden, hvor at man 
sætter sig selv op, altså højere oppe end den anden, ik sådan?” (Bilag 2 s. 15 l. 451) 
 
I en commonsense-forståelse fortæller Ingrid, at hun kendetegner en “københavner” ved, at de er 
overlegne og arrogante. Derudover laver de ofte sarkastiske jokes med hinanden, hvor de for sjov 
hæver sig selv over de andre. 
 
Interview 2 - Jylland: 
Louise: “En masse selvfede typer også?” 
Christine: “Ja.” (Bilag 3 s. 39 l. 1205) 
(...) 
Christine: “De prøver hele tiden at fremme sig selv lidt altså. Den måde, de siger tingene på, det 
er måske lige en tak bedre, end det egentlig var…” (Bilag 3 s. 39 l. 1211) 
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I en commonsense-forståelse fortæller Louise og Christine om deres forståelser af københavnere 
som værende overlegne mennesker, der føler sig bedre end andre. 
 
Via disse to citater udleder vi, at der eksisterer en fælles forståelse af københavnere, som værende 
overlegne, arrogante mennesker, der har en tendens til at hæve sig over sine medmennesker. Ved 
at omdanne disse udsagn til et cultural script via de semantiske primer, vil den universelle 
forståelse se således ud: 
 
 
 
C. En københavner gør grin med jyder 
Interview 1- København: 
Ingrid: “Altså, {tænkepause} jeg synes, at man gør meget grin med jyder.” 
Alle: {Griner} 
Ingrid: “Det er også sådan, jeg har det fx med min søster, hvis jeg skal sige et eller andet til 
hende, som jeg synes er lidt akavet, eller hvis jeg skal, som jeg synes er sådan lidt, øhm, 
overfladisk eller sådan, så, så snakker jeg jysk, fordi det er sådan, så er jeg sådan {Snakker med 
jysk dialekt}: ”Ej du ser virkelig godt ud i dag”, og så er det sådan, haha, og det ville, jeg ville 
måske ikke sige det øøh, med min normale accent, eller sådan, altså jeg synes, der er meget en 
tendens til at man snakker jysk” … 
Anna: “Ja.” 
Ingrid: “…hvis det er sådan lidt dumt, eller sådan lidt akavet det, man skal sige, fordi så bliver 
det sådan lidt “ej men du er jyde” eller sådan haha.” (Bilag 2 s. 14 l. 417) 
 
I en commonsense-forståelse fortæller Ingrid, hvordan københavnere gør grin med jyder. Dette 
bliver eksemplificeret i deres sprogbrug. For at lette stemningen og gøre situationen sjovere 
bruger Ingrid en jysk dialekt. Her kommer hun med et eksempel på, hvordan hun i samvær med 
sin søster gør brug af dette. Oftest i situationer, hvor hun skal udtrykke noget, hun finder akavet 
eller overfladisk. 
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Interview 2 - Jylland: 
Johannes: “Hjalte en fra Herman, han gjorde rigtig meget sådan overdreven – De Nattergale, du 
ved sådan ”høv høv høv”, når der sådan var en jyde, der sagde noget, så kunne han slet ikke 
forstå det, lod han som om ikk? “Hvad bliver der sagt?” Men…” (Bilag 3 s. 43 l. 1334) 
 
I en commonsense-forståelse fortæller Johannes, at en københavner, han kender, snakker ligesom 
“De Nattergale”, når han skal imitere jyder og giver udtryk for, at han ikke forstår, hvad de siger. 
 
 
Dét, at en “københavner” gør grin med det jyske sprog, kan i det semantiske meta-sprog forstås 
således: 
 
 
 
D. En københavner er politisk korrekt 
Interview 1 - København: 
Tine: “Jamen, det er det. Jeg tror generelt bare sådan københavnere, de har sådan meget 
selvironi, der er rigtig meget, man kan lave sjov med, med mindre det bliver sådan decideret 
politisk ukorrekt og sådan.” 
Ingrid: “Det tror jeg til gengæld i Jylland, {peger mod Tine} der, føler jeg, at de laver meget 
mere politisk ukorrekte jokes.” 
Mia: “Ja.” 
Anna: “Mmh.” 
Tine: “Ja ja.” (Bilag 2 s. 32 l. 987) 
 
I en commonsense-forståelse fortæller Tine og Ingrid, at københavnere har meget selvironi og 
kan lave sjov med mange ting, medmindre at det bliver politisk ukorrekt, som de mener, at folk i 
Jylland derimod gør. Flere af interviewpersonerne anerkender derefter dette. 
 
 
Interview 2 - Jylland: 
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I: “Okay. Så I vil ikke sige overhovedet, at humoren adskiller sig de- fra de to steder?” (Bilag 3 s. 
13 l. 392) 
Johannes: “Jeg tror hvis du, hvis du snakkede med øh, ”Rask” eller sådan nogle ikke, så, så vil 
de sige ”der er en kæmpe forskel”, fordi at deres jokes om øh, ja det de der, altså øh det ved jeg 
ikke måske halv racistiske eller, eller sådan rigtig hårde, eller hvad ved jeg, de vil måske ikke, de 
vil nok slet ikke give, kunne identificeres med noget som helst fra København.” (Bilag 3 s. 14 l. 
424) 
 
I en commonsense-forståelse forklarer Johannes, at en fyr ved navn Rask og hans venner (jyder), 
vil sige, at der er en en stor forskel på humor blandt jyder og københavnere, fordi deres jokes er 
grove og politisk ukorrekte i form af racistiske jokes. Dette er noget, de mener, de ikke kan 
identificere med københavnsk humor. 
 
 
 
Cultural Scripts for en “Jyde”: 
I følgende afsnit vil stereotypen om en “jyde” blive eksemplificeret i cultural scripts. Her findes 
fælles forståelser om jyder som omdannes til “minisprog”, altså til universelle betegnelser, der 
kan forklare en jydes opførsel og normer ud fra interviewpersonernes synspunkter. De fundne 
scripts om jyder er High level Scripts, da de to regioner er enige om udsagnene, og dermed er de 
meget generaliserbare. 
 
E. En jyde er politisk ukorrekt 
Interview 1- København: 
Anja: “Helt enig {peger mod Mia} fordi det er netop det. Altså min familie i Nordjylland, jeg 
synes virkelig godt. Et: det bliver meget lavpraktisk og meget sort humor, hvilket jeg også er 
mega nede med, men det bliver bare meget anderledes, end det vi har her, og så synes jeg også 
netop, at racistiske jokes, synes jeg, forekommer langt oftere.” 
Anna, Mia: {Nikker hen mod A} (Bilag 2 s. 35 l. 1079) 
 
I en commonsense-forståelse fortæller Anja om forskellen mellem den københavnske og jyske 
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humor. Der lægges vægt på, at grænserne er anderledes, og at der hos jyderne oftere forekommer 
politiske ukorrekte jokes, såsom racistiske jokes. Dette anerkender Anna og Mia. 
 
Interview 2 - Jylland: 
Torben: “Vores venne-.. Altså ja, min vennekreds for eksempel, de føler, jeg, at jeg kan joke med 
om hvad som helst. Altså og det er, fordi vi ikke er bundet op omkring om, at noget skal være 
politisk korrekt, og om det er racistisk, eller om det er direkte om nogle, der er handicappet.. 
Eller.” (Bilag 3 s. 18 l. 548) 
 
I en commonsense-forståelse, forklarer Torben, at de i deres vennekreds kan lave sjov med hvad 
som helst. De er ikke bundet op på sociale normer, som siger, at det skal være politisk korrekte 
udtalelser. Et cultural script på denne forståelse, ville se således ud: 
 
 
 
F. Jyder gør grin af andre jyder 
Interview 1- København: 
Ingrid: “Jeg har, jeg kender overhovedet ikke nogen fra Jylland, men jeg har en fordom om, at 
det er mere simpelt, og det er jo bare hundrede procent baseret på, hvad jeg hører, og hvad jeg 
tror, og jeg tror, det er sådan, nogle Molboer, der er sådan rigtig, jeg føler, at alle jokes handler 
om en trailer og sådan noget.” 
Alle: {Griner} 
Anja: “Mener du en traktor?” 
Ingrid: “Nej, du ved, det er sådan noget med, at man ikke er rigtig jyde, hvis man ikke har en 
trailer?” (Bilag 2 s. 17 l. 508) 
 
I en commonsense-forståelse fortæller Ingrid, at hun har en fordom om Jylland, som værende en 
landsdel, hvor man laver lavpraktiske jokes, eksempelvis omhandlende Molboer og trailere. De 
andre interviewpersoner griner af dette, hvor Anja så spørger, om hun ikke i stedet mener en 
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traktor. Ingrid forsøger at eksplicitere sin fordom ved udsagnet: “Man er ikke en rigtig jyde, hvis 
ikke man ejer en trailer”. 
 
Interview 2 - Jylland: 
Martin: {Afbryder} “Jo, fordi så, sådan noget som De Nattergale mod et eller andet for 
eksempel, de jo sådan ikonet på den jyske.” 
Martin: {Peger på Mikkel} “Ja, traktoren du ved, og den hårde vind ind fra vest, eller hvad 
fanden det nu er, de synger.” (Bilag 3 s. 15 l. 435) 
Johannes: “At Jylland det er bondehumor, som de ikke forstår, hvad ved jeg, nogle, nogle 
staldkarle, der har en indforstået joke om møget eller hvad ved jeg, (...)” (Bilag 3 s. 16 l. 476) 
 
I en commonsense-forståelse forklarer Martin, at De Nattergale er ikonet på den jyske humor, 
hvor han giver eksempler på, at de synger om traktorer og den hårde vind fra vest. 
Johannes forklarer, at hvis man skal generalisere stereotypen om en jyde, så er Jylland et sted, 
hvor der er en bondsk humor, som københavnerne ikke forstår. Han fortæller om staldkarle, der 
eksempelvis deler indforståede jokes om møget i stalden. 
 
Hvis vi skal lave et cultural script ud fra disse fordomme, hvor fokusgruppe 1 og 2 hver især 
giver udtryk for, at jysk humor er bondsk og omhandler landlige elementer som traktorer og 
møget fra stalden, vil det se således ud: 
 
 
 
G. En jyde taler jysk 
Interview 1- København: 
Tine: (...) Der er også en gut på mit hold, som er sådan, han er virkelig træt af, at der ikke er 
nogen, der tager ham seriøst, fordi hver gang han siger noget, han kommer fra Aarhus, så griner 
folk bare.. (Bilag 2 s. 15 l. 439) 
Tine: Men altså det er virkelig sjovt, når han siger noget, men jeg kan godt se, han siger det jo 
ikke for at være sjov, han siger det bare, og så taler han tilfældigvis jysk. 
Alle: {Griner} (Bilag 2 s. 15 l. 446) 
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I en commonsense-forståelse fortæller Tine om en dreng fra hendes studie, der er fra Århus. Han 
er træt af, at hver gang han siger noget, som ikke nødvendigvis var tiltænkt at være sjovt, bliver 
der grint af det, fordi han taler med en jysk dialekt. 
 
Interview 2 - Jylland: 
Torben: “Jyder siger altid ’Ikk’å?´, og i København, der synes jeg altid, de siger ’ikk?’” (Bilag 3 
s. 43 l. 1342) 
Martin: (...) “jeg er jo anderledes helt i bund og grund: jeg snakker anderledes og…” (Bilag 3 s. 
43 l. 1355) 
 
I en commonsense-forståelse siger både Torben og Martin, at jyder snakker anderledes end 
københavnere. De har forskellige dialekter. 
 
 
På baggrund af Cliff Goddards teori vil et Script omkring denne forståelse lyde således: 
 
 
 
Cultural Scripts for “Dansk humor” 
I følgende afsnit vil der blive udarbejdet cultural scripts på baggrund af fokusgruppernes fælles 
forståelse af, hvad dansk humor indeholder.  De fælles forståelser omdannes til et “mini-sprog”, 
via Cliff Goddards teori om cultural scripts. Disse scripts er High level Scripts, idet de to 
områder er enige om udsagnene, og de dermed er generaliserbare. 
 
H. Humor spiller en stor rolle i dansk kultur 
Interview 1 - København: 
Ingrid: “Altså jeg tænker at humor for mig, tror jeg nærmest hvert møde, jeg har med mennesker 
altså lige meget, om jeg kender dem, eller om det er fremmede, eller sådan… så bliver det lettet 
ved humor, altså om jeg var til en jobsamtale, eller jeg snakker med mine forældre.” 
Alle: “Mmh.” 
Ingrid: “Jeg ved ikke, det er en eller anden, det jo en, en kommunikationsform, som man virkelig 
benytter sig meget af.” 
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Alle: {Giver hende ret, med mmh - to siger ja, men der er lidt støj, så det er utydeligt hvem} 
(Bilag 2 s. 2 l. 45) 
 
I en commonsense-forståelse fortæller Ingrid om humorens betydning for dem i hverdagen. Hun 
forklarer det som en kommunikationsform, der bruges i mødet med alle mennesker. For Ingrid er 
humor med til at gøre flere situationer og samtaler lettere. 
 
Interview 2 - Jylland: 
Martin: “Stor rolle.” {Nikker og smiler} 
Christine: “Den spiller vel med i alt.. {snakker i munden på hinanden} når man er sammen ved 
alle sociale relationer, er der vel én eller anden form for humor.” (Bilag 3 s. 3 l. 81) 
(...) 
Johannes: “Ja, og det er kommunikation.” (Bilag 3 s. 4 l. 92) 
 
I en commonsense-forståelse bliver interviewpersonerne spurgt om humorens betydning for dem, 
dertil svarer Martin, at det har en stor rolle. Christine fortæller om, hvordan den hører med i alle 
sociale relationer, hvorefter Johannes tilføjer, at det er en kommunikationsform. 
 
På baggrund af Cliff Goddards teori vil et Script omkring denne forståelse lyde således: 
 
 
 
I. Dansk humor er sarkastisk og ironisk 
Interview 1 - København: 
Anja: “Siger man ikke også at det danske folk er det mest sarkastiske?” 
De andre: {Signalerer enighed} (Bilag 2 s. 7 l. 206) 
Anja: “Og det er jo sådan der, det er jo fordi, vi lige havde mødt hinanden, og vi skulle have et 
eller andet at snakke om ikk? Og så siger jeg sådan der “Nårh ja og bortset fra dig, selvfølgelig, 
dig kan jeg ikke lide”” (Bilag 2 s. 42 l. 1317) 
 
I en commonsense-forståelse beskriver Anja, at danskere er de mest sarkastiske, hvorefter de 
andre interviewpersoner anerkender dette. Derefter fortæller Anja om en oplevelse, hvor hun 
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skulle forsøge at snakke med en ny klassekammerat 1. skoledag. Her benyttede hun sig af ironi i 
form af udsagnet: “Nårh ja og bortset fra dig, selvfølgelig, dig kan jeg ikke lide”. 
 
Interview 2 - Jylland: 
I: (...) “men hvis I skulle prøve at sådan definere dansk humor” (...) 
 
Mikkel: “Ironisk!” 
Martin: “Ja, sarkastisk.” 
Mikkel: “Sarkasme.” 
Martin: “Ironi.” (Bilag 3 s. 16 l. 485) 
 
I en commonsense-forståelse fortæller Mikkel og Martin om den danske humor som værende 
ironisk og sarkastisk. 
På baggrund af Cliff Goddards teori vil et script om denne forståelse lyde således: 
 
 
 
J. Dansk humor adskiller sig ved provins og storby 
Interview 1 - København: 
Anna: “Også fordi, at man kan jo også se, at provins, ikke sådan altså, provinsby som Birk. Altså 
jeg har nogle venner i Birkerød eller nogle familievenner, og de altså, der er også noget af det 
der med, hvor at vores, vi bare ikke synes, de samme ting er sjovt, så det har du faktisk lidt ret i.” 
Anja: “Fordi jeg tror, jeg tror, jeg har mere tilfælles med en, som vælger at bosætte sig i Aarhus, 
end én, der vælger at bosætte sig i Ishøj, fordi de synes, det er nice i Ishøj, altså sådan, det, det 
tror jeg, altså det tror jeg mere at, at..” 
Anna: “At det ikke er Jylland/Sjælland men er mere storby/provinsby.” (Bilag 2 s. 24 l. 729) 
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I en commonsense-forståelse fortæller Anna om, hvordan humoren adskiller sig ved en storby og 
provinsby. Anja tilføjer, at mennesker fra storbyer har flere ting til fælles end mennesker fra 
provinsbyer, hvorefter Anna pointerer, at forskellen på humoren ikke ses mellem Jylland og 
Sjælland, men derimod mellem en storby og en provinsby. 
 
Interview 2 - Jylland: 
Martin: “Altså fordi at der er jo, der er forskel, og det er jo, om man vil eller ej, der er jo forskel 
på den, for eksempel folk, der bor i de større byer, og så folk, der ikke bor i de større byer, som 
med, også med ting, som man ligesom interesserer sig for og går op i, og der, der passer, fylder, 
kommer humoren jo også igen, hvor at de måske øh, den 14-årige dreng på Lolland, han synes 
bare det mest grineren, det er, det er scootere og sådan noget, og det kan de godt grine meget af 
sammen, men- men et andet sted, der er det måske mere sådan noget med at.. Ja det ved jeg ikke, 
det kan jeg faktisk ikke engang sige. Men I forstår, hvad jeg mener!” (Bilag 3 s. 10 l. 291) 
 
I en commonsense forståelse fortæller Martin om, hvordan der er en forskel på humor lige meget 
hvad. Ifølge Martin opstår forskellen ved mennesker, der bor i større byer, og mennesker der bor i 
mindre byer. 
 
På baggrund af Cliff Goddards teori vil et script om denne forståelse lyde således: 
 
 
 
K. Tabuer i humor 
Interview 1 - København: 
Mia: “Men det det samme, jeg har altså sagt du kalder jo ikke en fed pige fed, altså du, du..” 
Anja: {Bryder ud i latter} “Nej, haha.” 
Mia: {Grinende} “Du siger jo ikke..” 
Anja: (Imens Mia taler) “Jaer.” 
Mia: “Hold kæft du fed..” 
Anja: (Imens Mia taler) “Nej.” 
Mia: “Hvis hun egentlig er fed.” 
Anja: (Imens Mia taler) “Nej.” 
Mia: “det ville du jo aldrig gøre, for” 
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Anja: (Imens Mia taler) “Jaer.” 
Mia: “så sårer du jo på en eller anden måde personen.” 
Anna: “Det jo rigtig nok.” (Bilag 2 s. 6 l. 152) 
 
I en commonsense-forståelse siger Mia, at hun ikke laver sjov og bruger sarkasme med 
mennesker om tabubelagte emner som eksempelvis fedme, hvis personen er overvægtig, for så 
bliver personen såret. Dette giver Anja og Anna hende ret i. 
 
Interview 2 - Jylland: 
I: “Okay, er der noget, som at der er upassende i jeres omgangskreds? Noget, som man ikke joker 
med?” 
Torben: “Ja.” 
I: “Hvad?” 
Torben: “Altså hvis jeg kender en person, som har, måske har mistet en (griner lidt), en baby, så 
går jeg ikke lige hen og laver en død baby joke.” {Griner} 
Alle: {Griner} 
Martin: “Præcis, jeg tænkte lige på det samme.” (Bilag 3 s. 29 l. 902) 
 
I en commonsense-forståelse forklarer Torben, at der er bestemte emner i ens omgangskreds, som 
man ikke joker med. Det er tabubelagte emner, hvor han giver et eksempel på, at man ikke joker 
med døde babyer overfor en person, der eksempelvis lige har mistet et barn. Dette anerkender 
Martin, hvor de andre griner. 
 
I følgende citater, opstår der enighed om, at der eksisterer emner blandt mennesker i 
almindelighed, men også i de tætteste sociale kredse, som er urørlige i en humoristisk 
sammenhæng. Vi fortolker disse som tabubelagte emner, da de beskrives som værende 
ubehagelige og upassende  for modtageren. Det er altså implicitte normer, som fortæller os, hvad 
vi ikke bør gøre grin med i samvær med bestemte mennesker. 
På baggrund af Cliff Goddards teori vil et script om denne forståelse lyde således: 
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L. Dansk humor er politisk ukorrekt 
Interview 1 - København: 
Mia: {Afbryder} “Men hvis du for eksempel sætter op sådan en tv serie som ”Rita”, som som på 
dansk er en sindssyg sjov serie, men går også til grænsen rigtig mange gange, den slags humor 
som går så langt, ser du bare ikke i de amerikanske tv serier.” 
De andre: {Signalerer enighed} 
Anja: “Også sådan noget som ”Klovn”” 
Mia: “Ja ”Klovn”, altså det ville du aldrig nogensinde, se.” 
Ingrid: {Afbryder} “Men det måske fordi vi er yderst på skalaen ikke.” 
Mia: {Afbryder ved at signalere enighed} (Bilag 2 s. 11 l. 312) 
 
I en commonsense-forståelse giver Mia et eksempel på, hvordan man i Danmark adskiller sig rent 
humor-mæssigt fra USA. Til dette bruger hun den danske TV-serie “Rita” som eksempel. Det er 
en serie, der går til grænsen ift. humor. De andre signalerer enighed i dette, hvor Anja tilføjer, at 
det samme gælder den danske serie “Klovn”, som Mia er enig med hende i og forklarer er en 
humorform, som man aldrig ville finde i amerikanske serier. 
 
Interview 2 - Jylland: 
Louise: “Vi har en meget grov humor også i Danmark. Sådan vi joker med ting, man ikke burde 
joke om, øhm sådan sort humor?” 
Mikkel: “Jaer, jeg tror, vi var før mange andre til at lave jokes om nine eleven, så {grinende} 
end de var i andre lande.” 
Torben: “Men også, også at Danmark er gode til at lave jokes sådan om…. Rigtig mange andre 
ting for eksempel racistiske jokes ik, det er de rigtig gode til, men jeg har aldrig rigtig hørt sådan 
en dansker-joke du ved.” (Bilag 3 s. 17 l. 500) 
 
I en commonsense-forståelse forklarer Louise, at humor i dansk er grov og indbefatter, at vi laver 
jokes med emner, som vi ikke burde. Mikkel giver hende ret og forklarer, at danskere var 
tidligere ude med at lave jokes med terrorangrebet på Twin Towers,, end de var i andre landre. 
Torben forklarer, at Danmark yderligere har en tendens til eksempelvis at lave racistiske jokes og 
ikke så meget om sit eget folk. 
 
På baggrund af Cliff Goddards teori vil et script om denne forståelse lyde således: 
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8.4 Delkonklusion 
Ud fra en etnopragmatisk analysemetode af de fælles forståelser af stereotyperne kan det 
konkluderes, at de to fokusgrupper deler fordomme med hinanden og om hinanden, som kommer 
til udtryk ved de karakteristikker, de opstiller af en ”jyde” og en ”københavner”.  
Der eksisterer en forforståelse af, at “jyder” er karakteriseret ved et folk, der ikke er bange for at 
trække humoren ud til grænsen og fortælle politisk ukorrekte vittigheder til hinanden. Derudover 
er der stor opmærksomhed på den jyske dialekt, som københavnerne tilsyneladende finder meget 
morsom. Jyder skulle til sidst, hvis vi forholder os til en række fordomme, som fokusgrupperne 
giver til kende, være en flok bonderøve, der deler indforståede vittigheder med hinanden om 
emner som møg, traktorer og andre landlige elementer. 
Forestillingerne om en ”københavner” bliver derimod karakteriseret og beskrevet ved arrogance, 
overlegenhed, politisk korrekthed. Yderligere beskrives de som værende et hånende folk, der 
nyder at gøre grin med de bondske jyder. Derudover bliver københavnere beskrevet som 
mennesker, der har en tendens til at hæve sig over sine medmennesker. 
Selvom de to områder gennem det danske sprog, som vi kender det, adskiller sig kraftigt fra 
hinanden, eksisterer der alligevel enighed på tværs af geografien, hvad angår den danske måde at 
anvende humor på. Humor er nemlig, ifølge begge fokusgrupper, et kommunikationsmiddel 
mellem mennesker og noget, vi gør brug af i stort set enhver lejlighed, vi involverer os i. Humor 
er altså forskellig fra de miljøer, vi færdes i, men generelt er danskere et sarkastisk og ironisk 
folkefærd, som tager humor til en grænse, ingen andre lande ville turde nærme sig. Selvom vi kan 
fremstå meget politisk ukorrekte i vores komik, findes der stadig uskrevne regler, som siger, hvad 
vi kan og ikke kan tillade os at gøre grin med. Her handler det om individuelle grænser, som vi 
må overholde for ikke at såre vores medmennesker. Det kan være tabubelagte emner, som er 
urørlige for vedkommende og derfor ikke kan falde i god jord og fungere i humormæssige 
situationer. 
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8.5 Forskningsspørgsmål 3 
Hvordan har de individuelle forståelser af stereotyper i humor konsekvenser i mødet med andre? 
Til besvarelse af det tredje forskningsspørgsmål, vil vi benytte Lita Lundquist to teorier om 
henholdsvis civiliseringsprocessen og “overlegenhedsteorien”. Disse anvendes til at beskrive en 
række konsekvenser, der ved interviewpersonernes forforståelser af den stereotype humor i 
Jylland og København kan forekomme i mødet med det andet område. Interviewpersonernes 
forforståelse af pågældende stereotyper er nævnt ovenfor under første analysedel. Dette afsnit 
starter med at kommentere på væsentlige citater, som omhandler civiliseringsprocessen. Dernæst 
bliver “overlegenhedsteorien” omdrejningspunkt med samme fremgangsmåde. Derfor kan 
enkelte citater blive gentaget, da de to teorier lægger sig til hinanden. Til sidst vil en 
delkonklusion omhandlende de vigtigste punkter i teorierne fremkomme. 
 
Civiliseringsprocessen 
I dette afsnit vil civiliseringsprocessen være omdrejningspunkt. Som tidligere nævnt er 
civilisering at finde en nations opfattelse af det civiliserede menneske på baggrund af de normer 
og den kultur, nationen bærer. Civiliseringsprocessen er altså processen, man gennemgår for at 
opnå en samlet civilisering. Dog har vi antaget de valgte områder som værende nationer for at se 
deres civiliseringsproces med yderligere fokus på humor. 
Sproget eller dialekten er en vigtig faktor for en bestemt opfattelse af en stereotyp, da man 
gennem sproget får indblik i en given persons baggrund. Dette bliver understøttet af følgende 
citater: 
 
Interview 2 - Jylland: 
Louise: “Men også bare når en københavner er i Horsens for eksempel og snakker københavnsk, 
så dem fra Horsens vi siger “Hør hvad han siger”” {Imiterer en københavnsk dialekt} (Bilag 3 s. 
43 l. 1346). 
 
I en commonsense-forståelse forklarer Louise, hvordan hendes opfattelse er i mødet med en 
københavner. Dette møde har negativt ladede undertoner, som fremstår i imitationen af den 
københavnske dialekt, hvor horsensianere praktisk talt gør grin med københavneres måde at 
udtale ord på, hvoraf vores interviewperson definerer sig selv som en horsensianer. 
Vi kan dermed udlede, at dialekten er en barriere for en københavner, der befinder sig i Horsens, 
da udtalen fremmedgør københavneren, trods deres nationalitet er ens. Det vil altså sige, at 
  Side 49 af 70 
københavneren, uanset hvilken udtalelse han/hun havde gjort sig, ville blive fremmedgjort 
grundet fordomme fra pågældende område. 
 
Interview 1 - København: 
Tine: … “der er også en gut på mit hold, som er sådan, han er virkelig træt af, at der ikke er 
nogen, der tager ham seriøst, fordi hver gang han siger noget, han kommer fra Aarhus, så griner 
folk bare.. (…) Men altså det er virkelig sjovt, når han siger noget, men jeg kan godt se, han siger 
det jo ikke for at være sjov, han siger det bare, og så taler han tilfældigvis jysk.” (Bilag 2 s. 15 l. 
439) 
 
I en commonsense-forståelse beskriver Tine mødet med en jyde, hvor dialekten opfattes som 
underholdende, så jyden på den måde ikke blev taget alvorligt. 
Endnu engang bliver dialekten en barriere, da jyden ikke bliver taget seriøst, grundet måden 
jyden snakker på. Dette kan tyde på, at jyden bliver fremmedgjort og måske bliver identificeret 
på baggrund af sin dialekt, uanset hvad personen nu udtaler sig om. 
 
Ved givne eksempler ser vi, at sproget er i stand til at skabe en barriere mellem områder inden for 
samme nation. Dette kunne blandt andet skyldes, at den sproglige norm differentierer sig 
afhængigt af hvilket område, man kommer fra. Normer er noget, der danner vores opfattelse af 
det civiliserede menneske. Hvis normer er forskellige, kan der forekomme kulturelle forskelle, da 
normerne for det civiliserede menneske ikke er ens. Disse forskelle er således i stand til at skabe 
en barriere i mødet med en anderledes kultur. Sproget er også en nem måde at skelne mellem de 
to områder, da man udseendemæssigt kan have sværere ved at adskille en jyde fra en 
københavner. Denne sproglige barriere kan betyde, at individer i mødet med modsatte område 
ikke bliver taget seriøst. Dette kunne skyldes, og som begge grupper også udtaler, at den 
modsatte dialekt er humoristisk, hvilket ses ved Ingrids udtalelse (Bilag 2 s. 14 l. 417), og da 
Torben fortæller en joke (Bilag 3 s. 43 l. 1329). 
Udover en tydelig forskel i sproget hos jyder og københavnere, eksisterer der en række fordomme 
fra begge områder vedrørende hinanden, som i højere grad omhandler karakteristiske egenskaber, 
de dertilhørende borgere måtte besidde. Således er der også dannet stereotyper både om jyder og 
københavnere. 
Stereotypificering mellem dem findes dog flere steder end dialekten, stereotyper mellem dem 
bliver også skabt ved geografisk placering. Ydermere skaber man stereotyper vedrørende 
personernes personlighed på baggrund af denne placering. 
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Interview 2 - Jylland: 
Torben: Men at folk, at Jylland, fordi det er så, jamen, det er der {Henvender sig til Martin} Det 
ved jeg jo godt, det er jo logisk ikk, men at det er sådan min fornemmelse, at det sådan er udkants 
Danmark, det er sådan, der er folk rigtig smadret oveni hovedet i Jylland. (Bilag 3 s. 32 l. 996) 
 
I en commonsense-forståelse forklarer Torben her, hvordan han ser, at københavnere ser jyder. 
Han mener, at københavnere ser jyder, som værende dumme, hvilket ses i udtalelsen, hvor han 
tror, københavnere tror, jyder er ”smadret” i hovedet. Dette underbygger han med at sige at, han 
tror københavnere opfatter Jylland som Udkants-Danmark. 
 
Her ser vi, hvordan jyder tænker, at  københavnere fremmedgør dem, hvoraf jyder bliver som 
værende mindre intellektuelle og decideret mærkelige, hvilket skulle være grundet, at de bor i 
Udkants-Danmark. På den måde tror Torben, at københavnere mener, man i højere grad er 
intellektuel, hvis man geografisk er placeret tættere på hovedstaden. 
 
Interview 1 - København: 
I: “Så tabuer i Jylland: tror I at, det er de samme, eller tror I, de er anderledes?” 
(...) (Bilag 2 s. 33 l. 1010) 
Ingrid: “Men jeg tror helt sikkert, at fordi vi har nogle andre. Altså fordi, at der er flere DF-
stemmere f.eks. i udkants Danmark, så har de også en anden humor der.” (Bilag 2 s. 33 l. 1032) 
 
I en commonsense-forståelse siger Ingrid, at der er en anderledes humor i Jylland, hvilket også 
bliver bygget op på baggrund af en forståelse af, at jyder hovedsageligt bor i udkants-Danmark. 
Dertil udtaler Ingrid også, at der er flere DF-vælgere i Udkants-Danmark. Derfor må der være 
mange jyder, der er DF-vælgere. 
 
Her ser vi en enighed om københavnernes forforståelse af jyder, da en interviewperson også giver 
til kende, at jyder befinder sig i Udkants-Danmark. Derudover artikuleres en fordom vedrørende 
Dansk Folkeparti, som resulterer i en videre snak om, hvor racistiske jyder er. (Bilag 1:31) 
Hermed tildeler interviewpersonen et flertal af jyderne et politisk parti, hun ingenlunde selv står 
inde for. 
Af de to udtalelser vedrørende københavneres forforståelser af jyder, kan det udledes, at 
københavnere ser Jylland som Udkants-Danmark, hvilket skaber en regional barriere for 
opfattelsen af det civiliserede menneske. Derudover mener jyderne, at københavnerne mener, at 
de er mindre intellektuelle, grundet de mener, at jyderne bor i Udkants-Danmark. Dette mener 
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københavnerne implicit også, hvilket ses i udtalelsen omhandlende, at jyderne er DF-vælgere, og 
at jyderne i højere grad benytter sig af racistiske jokes. Dette kan da tyde på, at københavnerne 
føler sig hierarkisk højere stillet end jyderne, hvilket sker, da Ingrid personligt ikke selv står 
inden for DFs holdninger. 
 
Nu vil vi ved hjælp af fokusgruppernes udtalelser se på, hvordan jydernes forforståelse er for 
københavnerne. 
 
Interview 2 - Jylland: 
Louise: “En masse selvfede typer også?” (Bilag 3 s. 39 l. 1205) 
(…) 
Mikkel: “Jydernes fordomme om københavnere er, at københavnere har en 
frygtelig masse fordomme om os.” (Bilag 3 s. 39 l. 1214) 
 
I en commonsense-forståelse udtaler Louise, at københavnere er selvfede og på den måde føler 
sig mere værd end andre. Derefter udtaler Mikkel, at jyderne på sin vis kun har fordomme 
vedrørende de fordomme, københavnerne har om dem. 
 
Udover udtalelsen vedrørende at københavnere er selvfede, kan der udledes at jyderne 
retfærdiggør sig selv ved Mikkels udtalelse. Da han siger, at jyder kun har fordomme om 
københavnernes fordomme, siger han samtidig, at københavnere er fordømmende på en 
nedladende måde. 
 
Interview 1 - København: 
Ingrid: “Jeg tror helt klart, at der også er noget, der kendetegner sådan københavner-sarkasme 
ved, altså hvis man, hvis vi skal gå udad den der tangent med, at københavnere er overlegne og 
arrogante og sådan noget, så er der jo, vi laver jo også tit sarkasme med hinanden, hvor at man 
sætter sig selv op, altså højere oppe end den anden, ik sådan?” (Bilag 2 s. 15 l. 451) 
 
I en commonsense-forståelse forklarer Ingrid, at københavnerne kan virke mere arrogante 
gennem humor, da personen der skaber humoren, kan skabe den gennem overlegenhed . Dette 
bliver forklaret gennem begrebet sarkasme, hvilket hun gør, da hun mener, at den fremstillede 
arrogance er sagt humoristisk. 
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Ingrid tager her udgangspunkt i sarkasmen, som københavnere benytter sig af og som kan virke 
“ikke-bona-fide”. Dette resulterer i en opfattelse af arrogance, trods der er tale om en “bona-fide” 
- handling. På den måde kan man tale for, at ”københavner-sarkasmen” kan misforstås, hvilket 
kunne tyde på den omtalte intellektualitet, som efter et københavnsk synspunkt, ikke omfatter 
jyderne i samme grad. 
 
Grundlæggende er der enighed vedrørende forforståelsen af københavnerne, som omhandler 
deres behov for at hæve sig over andre. Dog mener københavnerne selv, at det højst sandsynligt 
er grundet den humoristiske form, de benytter, på den måde bliver denne arrogance retfærdiggjort 
gennem sarkasme. Derudover retfærdiggør jyderne deres fordomme om københavnere ved at 
sige. at de kun har fordomme vedrørende københavnernes fordomme. 
 
Dette vil, med udgangspunkt i vores empiri, sige at både københavnere og jyder har forskellige 
opfattelser af det civiliserede menneske. Deres forskellige normer resulterer således i en 
differentieret civiliseringsproces, hvilket skyldes forskellen på dialekt og deres fordomme om 
hinanden. De divergerende forestillinger hos jyder og københavnere kan skabe konsekvenser for 
individer, der er i mødet med ‘de andre’ kan stå for skud for ikke at blive taget alvorligt. 
Derudover kan individet i mødet med andre blive dømt som mindre intellektuel eller selvfed uden 
nogen særlig grund, men med baggrund i ‘de andres’ fordomme vedrørende den pågældendes 
tilhørssted og dialekt. 
 
 
Overlegenhedsteorien 
I den følgende analysedel tages der afsæt i “overlegenhedsteorien” med udgangspunkt i afsnit 
6.1, som blandt andet redegør for netop denne teori. Som tidligere nævnt findes der flere 
versioner af teorien, men overordnet omhandler overlegenhedsteorien social status i et hierarkisk 
samfund. Humor bruges til at placere denne status i forskellige relationer, hvilket der udfra 
interviewpersonernes udtalelser argumenteres for i følgende afsnit. Der inddrages tidligere omtalt 
empiri, som er relevant for brugen af overlegenhedsteorien. 
 
Interview 1 - København: 
Ingrid: “Jeg tror helt klart, at der også er noget, der kendetegner sådan københavner-sarkasme 
ved, altså hvis man, hvis vi skal gå udad den der tangent med, at københavnere er overlegne og 
arrogante og sådan noget, så er der jo, vi laver jo også tit sarkasme med hinanden, hvor at man 
sætter sig selv op, altså højere oppe end den anden, ik sådan?” (Bilag 2 s. 15 l. 451) 
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I en commonsense-forståelse giver Ingrid udtryk for, at københavnere bruger sarkasme til at 
placere sig selv højere end den/dem, der tales til i en given situation. 
 
Ud fra “overlegenhedsteorien” ses det i ovenstående eksempel, at der er tale om en hierarkisk 
placering, når københavnere bruger sarkasme, og at denne brug afgør deres sociale status i et 
hierarkisk samfund. I eksemplet bruger københavnere, ifølge “overlegenhedsteorien”, sarkasme i 
en samtale og i brugen af humor til at hæve sig over den anden/de andre. 
 
Interview 1 - København: 
Tine: ... “der er også en gut på mit hold, som er sådan, han er virkelig træt af, at der ikke er 
nogen, der tager ham seriøst, fordi hver gang han siger  noget,  han  kommer fra Aarhus, så 
griner folk bare.. (...) Men  altså  det  er  virkelig sjovt, når han siger noget, men jeg kan godt se, 
han siger det jo ikke for at være sjov, han siger det bare, og så taler han tilfældigvis jysk.” (Bilag 
2 s. 15 l. 439) 
 
I en commonsense-forståelse fortæller Tine, at hun kender en person, som er træt af ikke at blive 
taget seriøst, og at folk (sandsynligvis københavnere) griner, når han siger noget. Tine gør 
derudover opmærksom på, at personen ikke siger det for at være sjov, men at det, han siger, 
bliver fundet sjovt af andre, fordi han taler jysk. 
 
Ved at bruge Thomas Hobbes’ version af overlegenhedsteorien, som siger, at latter består af en 
sammenligning imellem egen styrke og andres svaghed, kan det udledes af det givne eksempel, at 
en følelse af overlegenhed er til stede, når folk griner ad den omtalte person. Personens dialekt 
opfattes af de folk, der griner, som en svaghed, hvilket ligger til grund for deres latter og dermed 
deres opfattelse af dem selv som stærkere. I den forbindelse kan Lita Lundquists fremstilling af 
hierarkisk placering igen nævnes – igennem opfattelsen af eksemplets omtalte person placerer 
folk sig på et højere niveau og påtager sig dermed en højere social status i et hierarkisk samfund. 
 
Interview 2 - Jylland: 
Christine: “Prøver hele tiden at fremme sig selv lidt altså. Den måde, de siger tingene på, det er 
måske lige en tak bedre, end det egentlig var…” (Bilag 3 s. 39 l. 1211) 
 
I en commonsense-forståelse giver Christine i dette eksempel udtryk for, at københavnere hele 
tiden prøver at fremme sig selv, og at de taler på en måde, som får det til at lyde bedre, end det 
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faktisk er. Implicit siger Christine, at københavnere opfatter sig selv som bedre, end de egentlig 
er – eller end jyder mener, at de er. 
 
Ud fra “overlegenhedsteorien”, kan der også i forbindelse med dette eksempel argumenteres for, 
at københavnere, ifølge jyder, placerer sig selv højere i et hierarkisk samfund ved at omtale 
tingene på en måde, som giver udtryk for, at de opfatter sig selv som havende en højere social 
status i forhold til andre. 
 
Interview 1 - København: 
Anja: “Og det er jo sådan der, det er jo fordi, vi lige havde mødt hinanden, og vi skulle have et 
eller andet at snakke om ikk? Og så siger jeg sådan der “Nårh ja og bortset fra dig, selvfølgelig, 
dig kan jeg ikke lide.””  (Bilag 2 s. 42 l. 1317) 
 
I en commonsense-forståelse fortæller Anja om en oplevelse fra 1. skoledag, hvor hun snakkede 
med en ny klassekammerat. I den forbindelse benyttede Anja sig af ironi i form af udsagnet: 
“Nårh ja og bortset fra dig, selvfølgelig, dig kan jeg ikke lide”, som var rettet mod 
klassekammeraten i et forsøg på at starte en samtale med denne. 
 
Ved at inddrage Fogh Kirkebys vending om ironi, som nævnes af Lundquist, og som siger, at 
ironi slår et socialt fællesskab an, kan det udledes af ovenstående eksempel, at ironi bruges som 
et middel til at indlede et socialt fællesskab. I og med at Anja og den person, hun omtaler, ikke 
kendte hinanden i forvejen, da den omtalte samtale fandt sted, er det sandsynligt, at Anja netop 
har brugt ironi til at slå et socialt fællesskab an imellem sig selv og den omtalte person. Der kan 
derfor tales om en “bona-fide”-handling, idet Anja har brugt ironi i en god mening. Der er 
imidlertid sandsynlighed for, at handlingen opfattes som “ikke-bona-fide” af modtageren, og at 
Anjas brug af ironi derfor misforstås. Ud fra Lundquists fremstilling af “overlegenhedsteorien” 
ses det også, at den sociologiske relation i anvendelsen af ironi, som netop betegnes som 
overlegenhedsteorier i humorteorier, er omdrejningspunkt i det givne eksempel. 
 
Interview 2 - Jylland: 
Torben: “Men at folk, at Jylland, fordi det er så, jamen, det er der {Henvender sig til B}. Det ved 
jeg jo godt, det er jo logisk ikk, men at det er sådan min fornemmelse, at det sådan er udkants 
Danmark, det er sådan, der er folk rigtig smadret oveni hovedet i Jylland.” (Bilag 3 s. 32 l. 996) 
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I en commonsense-forståelse giver Torben her udtryk for, at han har den opfattelse, at folk i 
Udkants-Danmark, som her betegnes som områder i Jylland, er ’smadret’ i hovedet. Det er på sin 
vis uvist, hvad Torben mener med ordet ’smadret’, men det er sandsynligt, at der i dette tilfælde 
tales om manglende eller mindre grad af intellekt hos folk i Udkants-Danmark end hos folk, som 
er bosat geografisk tættere på de store byer. Det er også en mulighed, at Torben hentyder til de 
kriminalsager, som har udspillet sig i Udkants-Danmark, og som måske netop af samme grund 
har opnået massiv mediedækning og dermed skabt et generelt billede af udkants-Danmark. 
Torben udtrykker også, at det, han siger, er logisk – og dermed, at han forventer, at andre mener 
det samme. 
 
Ud fra overlegenhedsteorien ses det igen, at der i det pågældende eksempel er tale om social 
status i et hierarkisk samfund. Ved at omtale folk i Udkants-Danmark på den måde, som Torben 
gør, placerer han sig selv højere end de personer, han taler om. Der er ikke som sådan tale om 
humor i det givne eksempel, hvilket gør det kompliceret at inddrage overlegenhedsteorien, som 
den fremstilles i teorien, da den indgår i deciderede humorteorier. Dog kan det medtages, at der i 
eksemplet tales om en gruppe af jyder, hvilket vil sige, at de i opstillingen af jyder vs. 
københavnere tilhører samme gruppe som Torben. Alligevel adskiller Torben sig fra den gruppe, 
der tales om i eksemplet, hvilket vil sige, at der gives udtryk for, at de primære regionale grupper 
kan inddeles i flere undergrupper. 
 
Interview 2 - Jylland: 
Mikkel: “Jydernes fordomme om københavnere er, at københavnere har en frygtelig masse 
fordomme om os.” (Bilag 3 s. 39 l. 1214) 
 
I en commonsense-forståelse fortæller Mikkel, at jyder har en fordom om københavnere, som 
siger, at københavnere har en masse fordomme om jyder. Mikkel udtrykker altså meget konkret, 
at der forekommer en fordom om en fordom. 
 
Det kan udledes af ovenstående eksempel, at jyder igennem deres fordom om, at københavnere 
har fordomme om jyder, mener, at københavnere opfatter sig selv som bedre end jyder. Dog 
indikerer jyders fordom om, at københavnere har fordomme om dem, at jyder implicit opfatter 
sig selv som værende bedre end københavnere. I den forbindelse kan overlegenhedsteorien 
inddrages, da den som sagt omhandler hierarkisk placering og social status i et hierarkisk 
samfund, hvilket afspejler sig i det givne eksempel. 
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Interview 1 - København: 
Ingrid: “Det er også sådan, jeg har det fx med min søster, hvis jeg skal sige et eller andet til 
hende, som jeg synes er lidt akavet, eller hvis jeg skal, som jeg synes er sådan lidt, øhm, 
overfladisk eller sådan, så, så snakker jeg jysk, fordi det er sådan, så er jeg sådan (Snakker med 
jysk dialekt): ”Ej du ser virkelig godt ud i dag”, og så er det sådan, haha, og det ville, jeg ville 
måske ikke sige det øøh, med min normale accent, eller sådan, altså jeg synes, der er meget en 
tendens til at man snakker jysk…” 
Anna: “Ja.” 
Ingrid: ... “hvis det er sådan lidt dumt, eller sådan lidt akavet det, man skal sige, fordi så bliver 
det sådan lidt “ej men du er jyde” eller sådan haha.” (Bilag 2 s. 14 l. 421) 
I en commonsense-forståelse fortæller Ingrid her, at hun, når hun skal sige noget akavet, 
overfladisk el.lign. til f.eks. sin søster, snakker med en jysk dialekt. Ingrid giver udtryk for, at 
hendes opfattelse er, at der generelt er en tendens til, at folk snakker jysk, når det, de vil sige, er 
dumt eller akavet, fordi folk finder det sjovt, når nogen snakker jysk. 
Det kan ud fra overlegenhedsteorien udledes af ovenstående eksempel, at københavnere bruger 
jysk dialekt som et middel til at gøre en udtalelse sjov, fordi de mener, at jysk dialekt får det, man 
siger, til at fremstå dumt. Igennem denne opfattelse placerer de sig selv højere end jyderne i et 
hierarkisk samfund, hvilket Lita Lundquist fremstiller som en del af overlegenhedsteorien. 
 
8.6 Delkonklusion 
Lita Lundquist taler for, at Danmark som nation har et horisontalt samfund, hvilket stemmer 
overens med den indsamlede empiri, da begge fokusgrupper mener, at den danske humor er 
ironisk og sarkastisk, hvilket hører det horisontale samfund til (Bilag 3 s. 16 l. 485) (Bilag 2 s. 7 
l. 206). Empirien viser tendenser til et hierarkisk samfund, når de to områder bliver sat op imod 
hinanden. Dette kan være grundet de to områders forskellige kulturelle miljøer, som blandt andet 
ses i forskellen mellem geografisk placering samt dialekt. Det kommer til udtryk gennem 
jydernes og københavnernes fordomme om hinanden, da begge grupper ser sig selv som  mere 
overlegen end deres modpart. Derigennem skabes en hierarkisk tendens mellem de to valgte 
områder, da begge grupper mener, at modparten er dem underlegen. Dette kan skabe 
konsekvenser i mødet jyder og københavnere imellem, da dialekten kan skabe problemer i 
forhold til at tage den anden seriøst og forholde sig sagligt til det sagte. Derudover kan en jyde i 
mødet med københavnere blive mødt af fordomme, eksempelvis at de er racistiske, politisk 
ukorrekte og mindre intellektuelle i deres humor. En københavner kan ligeledes i mødet med 
jyder blive mødt af fordomme: Eksempelvis at de er selvfede, overlegne i deres udtalelser, og at 
de har mange fordomme om jyder. 
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Dog skal der tages højde for, at dette er stereotyper - begge fokusgrupper kommer ind på, at deres 
udtalelser i høj grad er baseret på det enkelte individ (Bilag 1: 11) (Bilag 2: 9). Med dette menes 
der, at jyder og københavnere er enige om, at de har fordomme om modparten, men at disse 
fordomme bliver afkræftet efter mødet med henholdsvis jyder eller københavnere. 
 
 
 
 
 
 
 
9. Konklusion 
Vi har i denne opgave til formål at besvare problemformuleringen: “Hvilke stereotyper i humor 
bliver præsenteret i udvalgte områder i Danmark, og hvordan kommer de til udtryk i mødet med 
hinanden?”. For at være i stand til at besvare denne problemformulering anvender vi teorier af 
henholdsvis Cliff Goddard, Perry R. Hinton og Lita Lundquist. Disse hjælper os med først og 
fremmest at finde og italesætte de stereotyper, som gør sig gældende hos henholdsvis den jyske 
og københavnske fokusgruppe. Herefter bruger vi disse stereotyper til at fastlægge en række 
cultural scripts for at eksplicitere de kulturelle retningslinjer præsenteret gennem sproget. Disse 
scripts udformes på baggrund af kategorierne “jyder”, “københavnere” og deres fælles forståelse 
af “dansk humor”. Til sidst bruger vi de to foregående komponenter til at forstå, hvordan disse 
påvirker den mellemmenneskelige kontakt i en humoristisk kontekst. 
Vi kan som udgangspunkt konkludere, at der eksisterer klare stereotyper om henholdsvis “jyder” 
og “københavnere”. Disse stereotyper er først og fremmest baseret på en kategorisering gennem 
sprog og geografisk placering. Dernæst differentierer de sig yderligere fra hinanden grundet de 
ekstra karakteristika, de hver især bliver pålagt. Vi kan på baggrund af vores analyse fastlægge to 
stereotyper: “jyder” og “københavnere”. “Jyder” er ifølge københavnere en gruppe, som 
praktiserer politisk ukorrekte vittigheder og generelt skubber grænserne for, hvad der er okay at 
gøre grin med. Derudover karakteriseres de som en gruppe bonderøve, der deler indforståede 
jokes om landlige elementer, leveret med en overdrevet jysk dialekt. “Københavnere” er ifølge 
jyder en gruppe, som først og fremmest er karakteriseret ved overlegenhed og arrogance. Dette 
kommer til udtryk gennem deres hånende tilgang til “bondejyder” og ydermere den politiske 
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korrekthed, der præger deres humor. Vi ser i analysen, at forståelsen af disse stereotyper er 
opstået på baggrund af kulturen og videreleveret gennem den primære socialisering. “Jyder” og 
“københavnere” repræsenterer to forskellige subkulturer, hvorfor stereotyperne adskiller dem fra 
hinanden. Trods denne opdeling af subkulturer, som kommer til udtryk i stereotyperne, deler 
begge grupper fælles forståelser for, hvad dansk humor er. Disse fælles forståelser bygger på en 
opfattelse af dansk humor som et signifikant kommunikationsmiddel mellem mennesker, som 
udgør en stor del af den danske identitet. Begge grupper karakteriserer danskere som et sarkastisk 
og ironisk folkefærd med en vovet humor, som ifølge dem ikke kan trækkes udenfor landets 
grænser. 
Begge grupper udtaler, at de er klar over, at stereotypificeringen finder sted, men at de ikke selv 
praktiserer den. Alligevel kommer disse stereotyper ofte implicit til syne i deres måde at omtale 
den anden gruppe på. Denne dobbelthed mellem en fælles forståelse og samtidig implicitte 
stereotypificeringer ses også i måden, hvorpå det danske samfund er indordnet. Analysen viser, at 
Danmark hovedsageligt defineres som et horisontalt samfund, grundet den fælles forståelse af 
dansk humor som sarkastisk og ironisk. Dog kommer dobbeltheden til syne i den hierarkiske 
tendens, som ses i den nedladende måde, hvorpå de omtaler hinanden, hvilket medfører en følelse 
af overlegenhed. Det er denne hierarkiske tendens, som håndhæver og fastholder stereotyperne 
og lader disse leve videre gennem humor og sprog. Dette kan påvirke den umiddelbare opfattelse 
i mødet med ‘de andre’.  
Alt i alt kan vi konkludere, at der hersker tydelige stereotyper København og Jylland imellem. En 
konsekvens af disse stereotyper er de to gruppers tilbøjelighed til at møde hinanden med 
fordomme til trods for en fælles forståelse af dansk humor. Selvom de eksisterende fordomme 
kan påvirke mødet, bliver disse dog i de fleste tilfælde afkræftet til fordel for det egentlige 
menneske, man står overfor. Dette er dog ikke i stand til at nedbryde alle fordommene. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  Side 59 af 70 
10. Diskuterende perspektivering 
Følgende afsnit vil indeholde en diskuterende perspektivering omhandlende fremtidig forskning. 
Vi vil i den forbindelse komme med bud på, hvilke konsekvenser stereotypificering kan have. 
Dette vil blive eksemplificeret igennem forhenværende kontroverser, der har berørt adskillige 
individer, grundet en overtrædelse af deres etiske grænser. 
 
Vi har i vores undersøgelse konkluderet, at forskelle i de kulturelle miljøer er i stand til at skabe 
fordomme, der ydermere danner stereotyper. Personer, der er underlagt disse stereotyper, bliver 
fremmedgjort gennem de fordomme, som modparten opstiller. En sådan stereotypificering kan 
overskride individets etiske grænser, hvilket formentlig kan medføre, at vedkommende enten 
nægter at påtage sig stereotyperne eller anerkender dem ved at tage dem til sig. Det formodes, at 
en påtagelse af stereotypen bunder i en accept af, at man lever i overensstemmelse med den 
pågældende stereotyp. Individer, der nægter påtagelsen af stereotypificeringen, reagerer ud fra 
vores opfattelse på to forskellige måder: En fredelig nægtelse af stereotypen kan indebære en 
accept af de andres holdning på trods af, at individet stadig ikke påtager sig den rolle, som 
stereotypen indebærer. En mere aggressiv nægtelse kan eksemplificeres ved kontroversen “Je 
suis Charlie”, som opstod i forbindelse med den franske satireavis Charlie Hebdos (Hebdo) 
udgivelse af karikaturtegninger, rettet mod en bestemt religion. Tidsskriftets illustrationer af 
denne resulterede i et terrorangreb, da individer med den pågældende religion ikke kunne 
acceptere disse billeder, fordi de overskred deres etiske grænse. 
 
I en artikel ”Satire, racisme og Charlie Hebdo” (Videnskab), beskriver Carsten Fogh Nielsen 
Post.doc., ph.d. i filosofi, nogle af de konsekvenser, som opstod i kølvandet af Hebdos satire. 
Carsten Fogh Nielsen forklarer i sin artikel det paradoksale element i brugen af bestemte 
stereotyper i satirisk sammenhæng. Dette paradoks kommer til udtryk, når Hebdo satiriserer over 
eksempelvis kendte racistiske stereotyper for netop at nedbryde selvsamme stereotyper: 
”Spørgsmålet bliver derfor, om Boko Haram- tegningen er racistisk, på trods af at den er tænkt 
som et satirisk opgør med racistiske stereotyper? Er tegningen med til at reproducere bestemte 
racistiske stereotyper og undertrykkelsesmekanismer, på trods af at den søger at gøre op med en 
bestemt racistisk dagsorden.” (Videnskab). I vores undersøgelse ser vi et lignende paradoks. 
Dette kommer til udtryk, når interviewpersonerne udtrykker bevidstheden om, at stereotyper 
”blot er stereotyper” og ikke noget, de dyrker eller lader sig farve af i mødet med andre 
mennesker. På samme tid er det noget, der hyppigt forekommer i deres humoristiske udtryk, 
bevidst eller ubevidst. Så hvordan forholder man sig til dette paradoks? Er det samfunds- eller 
individprægede tendenser, der skal gøres op med? Hvordan kommer vi ud over denne 
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undertrykkelse og diskriminering, som kommer til udtryk gennem reproduktionen af karikaturer 
og systematiske, stereotypiske, nedværdigende fremstillinger af eksempelvis muslimer, ”jyder”, 
”københavnere” og/eller andre befolkningsgrupper? (Videnskab). Kan vi overhovedet komme ud 
over det? 
Ovenfor er det beskrevet, hvordan stereotyper gennem humor skaber negative konsekvenser i 
konfronteringen af disse. Dog er humor ikke kun i stand til at adskille os i form af kontroverser, 
men også at føre os sammen gennem stereotyper. Et eksempel på dette er den danske 
karikaturtegner Morten Ingemann (Ingemann), som kreerer humoristiske illustrationer, der tager 
udgangspunkt i stort set alle former for stereotyper og udgives dagligt (Saxo). Hvor Hebdo 
primært rammer overordnede stereotyper, såsom religion, opstiller Morten Ingemann i højere 
grad stereotyper på baggrund af eksempelvis profession, hobby og politik (Ekstrabladet). Han 
trækker altså på de additional characteristics, som Perry R. Hinton omtaler. Ingemann beskriver 
mange forskellige stereotyper på danskere i forskellige grader og indgår på den måde også selv i 
nogle af dem. Det bliver derfor ikke lige så personligt, som hvis han gentagne gange havde rettet 
sine stereotypificeringer mod én bestemt gruppe, hvilket, sammen med hans brug af selvironi, 
gør, at vi erklærer hans illustrationer acceptable. Denne accept viser sig i tendensen til, at mange 
folk til stadighed finder hans striber sjove og interessante til trods for hans mange udgivelser. 
 
Ud fra opfattelsen af, at Hebdos karikaturer ikke er acceptable, fordi de konstant sigter mod den 
samme overordnede gruppe, og at det modsatte gælder Morten Ingemanns illustrationer, kan man 
spørge: Er det okay at opstille stereotyper, såfremt de rammer alle? 
 
På den ene side er det acceptabelt at benytte sig af stereotyper i en humoristisk sammenhæng, 
forudsat at man sigter mod flere forskellige grupper. Dermed kan det også betragtes som etisk 
forkert gentagne gange at ramme én bestemt gruppe gennem stereotypificering. På den anden 
side er stereotyper generelt et ømtåleligt emne, da disse bygger på forforståelser om folks 
identitet, hvilket dermed rammer deres individuelle værdier. 
 
Af denne diskussion fremkommer følgende spørgsmål: Hvor går skellet mellem ytringsfrihed og 
etiske grænser? Og er det acceptabelt, at nationer, der ikke er omfattet af loven om ytringsfrihed, 
bliver gjort grin med? 
Vi ser et sammenstød mellem to kulturer; den ene mener, at det er deres ret at ytre sig om alt og 
udtrykke dette igennem humoristiske illustrationer af tabubelagte emner. Sammenstødet finder 
sted, da den anden kulturs etiske grænser bliver brudt af netop disse ytringer, hvilket kan have 
fatale konsekvenser. Der er altså tale om en kamp mellem henholdsvis forsvaret af og angrebet på 
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ytringsfriheden på baggrund af to forskellige kulturopfattelser. Så hvornår er noget etisk korrekt? 
Er det, når det stemmer overens med det individ, der udtrykker en holdning, eller er det det først, 
når alle samfundets, landets og verdens grupperinger kan stå inde for det? Og er det i så fald 
muligt at udtrykke noget overhovedet? 
 
 
 
 
 
 
 
11. Kritisk refleksion over gruppens arbejdsproces 
Humor har en bred forståelsesramme, og det har derfor været svært for gruppen at specificere og 
dermed indskrænke emnet samt rammerne for undersøgelsen. Som følge af dette er der opstået 
misforståelser gruppemedlemmerne imellem, da der ikke har været enighed om, hvad enten vi 
ville forsøge at undersøge en samlet dansk humor eller stereotyperne i humor. Grundet disse 
uenigheder er der blevet brugt lang tid på at udforme forskellige problemformuleringer med 
formålet at møde alles ideer. Dette betød dermed også, at vi blev sinket i vores arbejdsproces. 
Dog har vi under hele arbejdsprocessen været fastlagt på det fokus, der hedder stereotyper 
København og Jylland imellem. Det, at vi gennem startsprocessen har været refleksive i vores 
overvejelser af emnet, har trods usikkerhed skabt en rød tråd. 
I starten af forløbet udarbejdede vi en arbejdsplan, som tilnærmelsesvis er blevet overholdt. Da 
alle medlemmer i gruppen havde skriftlige eksaminer sideløbende med projektet, valgte vi at 
udsætte projektet og fokusere på de skriftlige eksaminer først. Dette har medført, at vi er kommet 
senere i gang med projektet end først forventet. Der er blevet udarbejdet teoriafsnit under starten 
af projektet, men det er først under den intensive skriveperiode, at projektet rigtig har udformet 
sig. Dette har betydet, at gruppen har arbejdet under stort pres med tidsfrister, der har været svære 
at overholde grundet den korte tid til at udarbejde de forskellige afsnit til projektet. Dog er det 
lykkedes os til fulde at overholde disse deadlines, som vi selv har opstillet. Et grundlæggende 
problem, vi er stødt på flere gange, er, at vi har været så interesserede i undersøgelsen af 
stereotyper, at vi har glemt vores hovedfokus: humor. Dette blev især tydeligt i slutprocessen, da 
vi skulle besvare vores problemformulering. 
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Fra tidligere projektforløb har vi erfaret vigtigheden ved alle gruppemedlemmers synlighed i alle 
afsnit. Derfor har vi i denne opgave uddelt afsnittene, så alle har opnået nogenlunde samme 
indsigt. Dette er gjort ved at lade gruppemedlemmerne rotere, eksempelvis har den person, der 
har skrevet teoriafsnittet omhandlende stereotyper lavet analysedelen om cultural scripts og på 
den måde fået indsigt i flere teorier. 
På baggrund af tidligere erfaringer har vi fra starten af arbejdsprocessen valgt at prioritere 
udførelsen af interviewene, så denne del ikke ville sinke os. 
Socialt har vi fungeret godt, og vi har fået skabt nogle klare arbejdsrammer, da der i starten af 
forløbet var kommunikationsproblemer. Vi har startet hvert møde med en “føler”, hvorefter vi har 
lavet et overblik over dagens emner samt videre emner. Derudover kreerede vi et regelsæt for 
kommunikationen i gruppen. 
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12. Metodekritik 
Dette afsnit vil tage udgangspunkt i Kvales afsnit ”Den sociale konstruktion af validitet” (Kvale 
2015: 313-337) og vil ligge til grund for en kvalitetskontrol af den metodiske del af opgaven. 
Dette vil foregå gennem en validering af Kvales syv faser, som der er redegjordt for i 
metodeafsnittet. 
 
1. Tematisering (Kvale 2015:320) 
Validiteten af undersøgelsen afhænger blandt andet af den teoretiske forudsætning for arbejdet, 
og i hvilket omfang de konklusioner, som drages, er logiske. Validiteten af tematiseringen siger 
altså noget om afledningen fra teori til forskningsspørgsmål. Skal validiteten herunder være 
intakt, er det derfor vigtigt, at teorien giver et realistisk billede af empirien og ikke forsøger at 
manipulere med data for at opnå et bestemt svar. I vores opgave er det nødvendigt at tage stilling 
til udarbejdelsen af cultural scripts. Der må tages højde for, at det, når man laver cultural scripts, 
nødvendigvis må være en vurderingssag, hvad man vælger at fokusere på. De præsenterede 
scripts er udvalgt og udarbejdet på baggrund af projektgruppens vurdering. Ydermere skal det 
pointeres, at disse cultural scripts er udarbejdet på baggrund af to fokusgrupper af henholdsvis 
fem og seks personer to steder i Danmark, hvorfor de også til dels er udtryk for en ”hypotese” 
mere end en reel ”virkelighed”. 
 
2. Design (Kvale 2015:320) 
Validiteten af designfasen omhandler den struktur, som har dannet grundlag for interviewet, og 
hvorvidt denne har været hensigtsmæssig i forhold til undersøgelsens emne og formål. 
Interviewpersonerne i de to fokusgrupper er alle hentet gennem eget netværk, der kan derfor 
opstå et validitetsproblem, idet begge grupper er venner af dem, der udfører interviewene. I den 
første fokusgruppe sørgede vi for, at det ikke var den implicerede, der fungerede som 
gruppemoderator, men at det var en udefrakommende, som ikke havde nogen form for relation til 
de interviewede. I andet interview var det ikke muligt at have en udefrastående gruppemoderator 
tilstede under interviewet, hvorfor det udelukkende måtte være den implicerede, der foretog 
interviewet. Der kan opstå yderligere validitetsproblemer, da der er forskel på repræsentanterne i 
de to fokusgrupper. Den første gruppe består udelukkende af piger, hvorimod den anden 
fokusgruppe indeholder deltagere af begge køn. Dette kan eventuelt påvirke dynamikken i de 
diskussioner, der måtte opstå undervejs i fokusgruppeinterviewet. Det er i en fokusgruppe en klar 
fordel, hvis repræsentanterne kender hinanden, da det bevirker en mere ærlig, åben og tillidsfuld 
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diskussion, hvilket også er grunden til, at vi i vores interviews har vægtet repræsentanternes 
indbyrdes forhold højere end kønsopdelingen. Cultural scripts handler om at eksplicitere 
implicitte uskrevne kulturelle regler, som præsenteres gennem sproget. Det er hermed lettere at 
finde disse, hvis de implicerede deler samme sprog. For at sikre dette, valgte vi at gå til eget 
netværk for at samle en fokusgruppe. 
 
3. Interview (Kvale 2015:320) 
Ved interviewet afhænger validiteten blandt andet af, hvorvidt intervieweren formår at klargøre 
betydningen af det sagte samt kvaliteten af selve interviewet. I de to interviews ser man flere 
eksempler, hvori gruppemoderatoren forsøger at klargøre betydningen af det sagte eksempelvis i 
anden fokusgruppe, hvor emnet ”fordomme” bliver diskuteret: 
”Torben: Men at folk, at Jylland, fordi det er så, jamen, det er der Henvender sig til B. Det ved 
jeg jo godt, det er jo logisk ikk, men at det er sådan min fornemmelse, at det sådan er udkants 
Danmark, det er sådan, der er folk rigtig smadret oveni hovedet i Jylland 
I: Okay, så nu snakker du om fordomme om folk fra Jylland? 
Torben: Folk fra København 
I: Har om jyder 
Torben: Nikker 
I: Okay, så de har fordomme om folk fra udkants Danmark i Jylland? 
Torben: Ja. Ja 
I: Okay, for jeg skal bare lige være med på, hvad vi snakker om” (Bilag 3, s.32 l.996) 
I ovenstående eksempel ser vi altså, hvordan gruppemoderatoren bryder ind i interviewet for at 
klargøre, hvad Torben siger og få hans mening tydeligt frem. 
I den første fokusgruppe opstår der et validitetsproblem, da interviewpersonerne af flere omgange 
nævner og henvender sig til observatøren, som de har et forhold til uden for interviewets 
kontekst. Dette sker eksempelvis i nedenstående eksempel: 
”Mia: ligesom det er meget nemmere, hvis du er ekstrem sarkastisk, er det jo meget nemmere at 
bonde med folk, der forstår sarkasme , Sof” (Bilag 2, s.4 l.103) 
Når Mia her siger ”Sof”, henvender hun sig til observatøren, Sofie, som er til stede ved 
interviewet. Dette sker flere gange i interviewet på baggrund af samme episode (Indsæt 
reference). I anden fokusgruppe opstår der yderligere validitetsproblemer, da gruppemoderatoren 
beder interviewpersonerne om at forholde sig til en specifik problemstilling, København vs. 
Jylland, da de ikke selv, uopfordret, kommer ind på det: 
”I: Men det er faktisk, fordi det jeg fisker lidt efter at få jer til at snakke om øh, forskellen mellem 
København og Jylland.” (Bilag 3, s.11 l.318) 
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Man kan sige, at der i ovenstående eksempel i allerhøjeste grad gøres brug af ledende spørgsmål, 
men i hvilket omfang påvirker det validiteten? Gruppemoderatoren forsøger gentagne gange 
inden denne formulering ved hjælp af andre ikke-ledende spørgsmål at få fokusgruppen til at 
forholde sig til dette tema men uden held. Man kan sige, at temaet omhandlende ”København vs. 
Jylland” er af signifikant karakter i forhold til hele undersøgelsens problemstilling, hvorfor det 
ledende spørgsmål muligvis kan retfærdiggøres. I Kvales bog står der blandt andet følgende om 
ledende spørgsmål: 
”Selv om formuleringen af et spørgsmål uforvarende kan forme indholdet af svaret, overser man 
ofte, at bevidst ledende spørgsmål udgør nødvendige dele af mange spørgeprocedurer […] 
Validiteten af ledende spørgsmål afhænger af undersøgelsens emne og formål.” (Kvale, 
2015:230) 
Dette ledende spørgsmål kan altså retfærdiggøres, da det i høj grad er afhængigt af 
undersøgelsens emne og formål. Udover ovenstående eksempel, kan gruppemoderatoren også 
virke ledende i sin verbale og nonverbale kommunikation, når vedkommende eksempelvis nikker 
og/eller responderer med reaktioner som ”mmh” og/eller ”ja”. Denne nonverbale 
kommunikation/reaktion kan dog også være til gavn for interviewet, da den er med til at skabe en 
tillidsfuld relation mellem interviewer og de interviewede. 
Da det er en fokusgruppe og ikke klassisk kvalitativt interview, som udføres, vil der følgeligt 
være mere støj. I en fokusgruppe skal der være plads til interne diskussioner, hvorfor det også af 
og til kan komplicere transskriptionen, da det kan være svært at høre alt, hvad der bliver sagt. 
 
4. Transskription (Kvale 2015:320) 
Valideringen af transskriptionen afhænger af, i hvilket omfang informationer og/eller stemninger 
er gået tabt i overgangen fra tale- til skriftsprog. Der kan opstå et eventuelt validitetsproblem, da 
vi har valgt at dele transskriptionen mellem os, og det derfor ikke er én person, som har 
transskriberet hele interviewet. Dette kan betyde, at der kan være forskelle på, hvad vi hver især 
har lagt vægt på. Vi har i gruppen forsøgt at sikre reliabiliteten ved på forhånd at udforme et 
kollektivt regelsæt for transskriptionen, samt gennemgå denne incl. videoklip og lyd 
efterfølgende og rette eventuelle fejl og mangler sammen i gruppen. 
 
 
5. Analyse (Kvale 2015:320) 
Valideringen i denne fase omhandler, hvorvidt de spørgsmål der stilles til empirien er gyldige, og 
i hvilket omfang logikken i fortolkningen er holdbar. De spørgsmål, som stilles til empirien er i 
første omgang fornuftige, men der opstår et problem i og med, at vi i udførelsen af fokusgruppe-
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interviewene har været for lidt ledende i vores spørgsmål. Det er ikke et problem i den første 
fokusgruppe, men det er det i det andet, hvorfor det har skabt nogle analyse- og 
fortolkningsvanskeligheder. Derudover anvender nogle af interviewpersonerne en forkert 
forståelse af begrebet “sarkasme”, hvilket er uddybet i afgrænsningen. 
 
6. Validering (Kvale 2015:320) 
Valideringen tager her udgangspunkt i en reflekteret vurdering af validiteten generelt. Dette er 
vores anden projektopgave på RUC, hvorfor vi alle er bekendte med måden, hvorpå man 
udformer en sådan opgave, og vi har derudover alle udført kvalitative interviews gennem første 
projektopgave på første semester. Vi ligger altså inde med et vist kendskab til den metodiske 
fremgangsmåde. Det er dog første gang, vi udfører fokusgruppe-interview, hvorfor der eventuelt 
kan sættes spørgsmålstegn ved, hvorvidt forskningen er ”troværdig”, da vi ikke er øvede inden 
for præcis dette felt. 
 
7. Rapportering (Kvale 2015:320) 
Valideringen af rapportering handler om, i hvilket omfang opgaven udlægger en gyldig 
redegørelse for undersøgelsens resultater. Vi er klar over, at det ikke er muligt at fast- eller 
udlægge en generel tese om samlet dansk humor, da vi tager udgangspunkt i to udvalgte steder og 
henholdsvis fem og seks personer fra hvert sted. Dette er der dog taget højde for  i opgaven i og 
med, at vi igennem hele forløbet har anerkendt og været refleksive på baggrund af dette. Opgaven 
bygger på en række subjekters holdninger og meninger og ikke et helt lands. 
 
Generalisering (Kvale 2015:332-337) 
Udover validitetstjekket ud fra Kvales Syv faser kan det være vigtigt at fokusere på 
generaliserbarheden af opgaven. Som udgangspunkt kan det være svært at generalisere ud fra en 
subjektiv forståelse leveret af fem til seks repræsentanter fra henholdsvis København og Jylland. 
Derfor er generaliserbarheden af opgaven heller ikke fuldkommen. Vi laver cultural scripts, men 
gør det på baggrund af ovennævnte to grupper, som taler på vegne af deres geografiske 
udgangspunkt. Reliabiliteten af disse cultural scripts er altså ikke generaliserbar, og derfor er det 
heller ikke gennemgående legitimt at generalisere som et billede af en samlet dansk humor. Dette 
har vi dog gjort opmærksom på i opgaven, da vi har understreget, at det ikke er ”en samlet dansk 
humor”, vi finder, men blot et Cultural Script, som udskriver fællesnævnerne mellem 
fokusgruppen i Jylland og fokusgruppen i København. Ydermere er begrebet ”humor” i sig selv 
en noget kompleks størrelse, hvorfor det kan være svært at udtale sig specifikt og konkret 
omkring dette: 
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”Mikkel: Det er svært at generalisere humor.” (Bilag 3, s.12 l.364). 
 
 
 
 
 
 
 
13. Teorikritik 
I arbejdet med denne opgave har vi udvalgt tre primære teoretikere, som vi har vurderet, er i 
stand til at besvare vores udarbejdede problemformulering, og som i øvrigt hver knytter sig til et 
forskningsspørgsmål. Vores projektarbejde samt resultatet af det ville nødvendigvis have set 
anderledes ud, hvis vi havde valgt at beskæftige os med andre teoretikere.  
I løbet af den første fase af projektarbejdet er vi stødt på vanskeligheder i forhold til teori om 
humor, da der ikke er skrevet ret meget akademisk litteratur om emnet – og især ikke om dansk 
humor. Vi er derfor endt med at benytte os af Lita Lundquists tekst om dansk og fransk humor, 
hvor hun stiller de to op imod hinanden. Dette har gjort, at vi har brugt teori om dansk humor, 
som i konteksten fremhæves som en modsætning til, eller i det mindste en afvigelse fra noget 
andet og ikke som en generel teori. I øvrigt sammenligner teksten som sagt dansk og fransk 
humor, det vil sige forskelle på humor på tværs af landegrænser. Vi kunne med fordel have 
inddraget teori om regionale sammenligninger af humor, såfremt der havde været nogen, og 
dermed opnået en endnu mere plausibel og generaliserbar analyse af vores empiri fra henholdsvis 
København og Jylland. 
Derudover har vi også beskæftiget os med en anden tekst af Lita Lundquist, som beskriver 
Danmark som et horisontalt samfund, altså et egalitært samfund, hvor alle er lige. Dette strider 
vores empiri til dels imod, da der i analysen adskillige gange argumenteres for, at hierarkiske 
placeringer gør sig gældende i interviewpersonernes udtalelser. Dermed taler vores analyse for, at 
Danmark i stedet er et vertikalt samfund, hvilket er i strid med Lita Lundquists teori. Dog 
formodes det, at der generelt er enighed blandt danskere om, at Danmark er et horisontalt 
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samfund, hvilket muligvis netop er grunden til, at vi tillader os selv at bruge humor som et 
middel til at placere os hierarkisk i forhold til hinanden. 
Det kan dog vise sig, at opfattelserne af det civiliserede menneske er ens. Hvis dette skulle ske, 
ville det ikke være en svaghed, fordi vi dermed ville kunne udlede, hvordan den samlede 
opfattelse af det civiliserede menneske mellem nævnte områder er. 
 
Perry R. Hinton beskriver i forbindelse med stereotyper begrebet characteristics som noget, der 
blandt andet bruges i forhold til nationale forskelle ved at karakterisere netop nationalitet, sprog 
og lignende. I vores projektarbejde har vi dog i stedet brugt begrebet i forhold til regionale 
forskelle, da det er det, som er udgangspunktet for vores komparative analyse af jyder og 
københavneres stereotyper om hinanden. Dette kan potentielt skabe problemer i besvarelsen af 
det givne forskningsspørgsmål, men kan samtidig betragtes som en ’indskrænket’ brug af et 
begreb. Der er i vores inddragelse stadig tale om geografiske placeringer, kulturforskelle og sprog 
i form af dialekter, hvilket vil sige, at den måde, hvorpå vi har trukket på begrebet, ikke strider 
direkte imod Perry R. Hintons teori om stereotypificering. 
 
Ét af omdrejningspunkterne i opgavens analyse er udarbejdelsen af cultural scripts. I denne del 
har vi trukket på Cliff Goddards teori om naturligt semantisk metasprog, samt brugt de 
dertilhørende semantiske primer. Dette er en kompliceret analysemetode, som ingen i gruppen 
har erfaring med. Det af interviewpersonerne brugte sprog, som vi har analyseret og 
omformuleret til scripts, ligger så langt fra de semantiske primer, at der er risiko for, at de 
udarbejdede scripts ikke lægger sig fuldstændig op ad Cliff Goddards teori. 
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